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II. Modelos epistemologicos

Para entender ¢l significado de 1a expresion que intitula esta unidad, conside-
remos cl de las palabras que la integran. La epistetnologia es el estudio de la
ciencia ya lograda y, también, de la actividad cientifica que busca consumarse.
Por su parte, los modelos consisten, en la ciencia, de cualquier medio que intenta
explicar en términos o teotias familiares, mas conocidos o sencillos, una teotia
o fendmeno huevos, menos conocidos o mds complicados. Basicamente existen
dos tipos de modelos, los teoréticos y los materiales o mecinicos. En los
primeros se utilizan conceptos o teorfas conocidas o tradicionales, y en los
segundos se utilizan elementos visuales, como maquetas o dibujos.

Aqui, en un sentido similar al de los modelos teoréticos de la ciencia, y con
las reservas debidas, buscarcmos describir las caracteristicas de las mas impor-
tantes orientaciones cn la historia del conocimicnte humano, por medio de
modelos y de conceptos que tengan unidad y que permitan una comprension,
cuando menos parcial dentro de la amplitud y complejidad de tal fendmeno.
Estos conceptos son los de teorias objetivistas y subjetivistas del conocimiento,
asi como los de las posturas epistemologicas con sus diversas denominaciones
y corrientes.

Las teorlas objetivistas del conocimiento sostienen que la realidad o
existencia de los objetos es independiente de la creencia u opiniones de los
sujetos; o en otro sentido, enfatizan elementos extetiores al sujeto, o bien,
indican que ¢l conocimiento debe tener su base en los hechos.

De las teorias subjetivistas, se puede decir que reducen la realidad o la
existencia de los objetos a la realidad de los estados o actos mentales del sujeto;
o también, en otro sentido, que enfatizan los elementos interiores del sujeto o
que subordinan la posibilidad o la calidad del conocimiento a los atributos
intelectuales de la persona.

La determinacion y diferencia de los dos conceptos antetiores tienen las
siguientes limitaciones:

Ambos conceplos no necesariamente se excluyen entre si, y tienen elemen-
tos que pueden complementarse; por ejemplo, el cardeter objetivista de que ¢l
conocimicnto debe tener su base en los hechos, es compatible con el cardcter
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subjetivista de que el conocimiento se subordina a los atributos intelectuales
del sujeto.

Los elementos interiores de cada concepto no son, en todos los casos,
complementarios entre si; por ejemplo, el cardcier objetivista sobre una realidad
independiente de los objetos de conocimiento, puede ser excluyente de una
postura epistemoldgica basada en los hechos, pero que rechaza la existencia en
si de tales hechos. O bien, el caracter subjetivista de la postura que sostiene
como Unica realidad la de las ideas, puede ser incompatible con el cardcter
subjetivista que subordina el conocimiento a las aptitudes intelectuales del
sujeto, peto que niega la realidad en si, sea de las ideas o de otras cosas.

Por otra parte, el predicado “objetivista™ puede vincularse con la idea de
objetividad y compartir, asi, su sentido emocional positivo o deseable, cuando
no cn todas las posturas objetivistas se justifica este sentido positivo. Asi
mismo, el predicado “subjetivista” puede vincularse con la idea de subjetivismo
que conlleva un signiticado negativo o de arbitrariedad, cuando no en todas las
posturas epistemoldgicas que se agrupan bajo tal denominacion se justifica
dicho significado.

TEORIAS OBJETIVISTAS

Materialismo

La expresion materialismo se utiliza con frecuencia para denotar una postura
valorativa que da gran importancia a la adquisicion y acumulacicn de bienes
matetiales, pero para nuestro propdsito sélo indicaremos lo que algunos autores
dentro del ambito del conocimiento determinan como materialismo.

Para Francisco Larroyo ¢l materialismo es una de las soluciones al proble-
ma ontoldgico, que indaga sobre la esencia del ser real. El materialismo solo
reconoce existencia a la materia o cuerpos materiales, es decir, a los objetos
que existen cn el tiempo y ocupan un lugar en el espacio.’

Ademds, Larroyo caracteriza diversos tipos de malterialismo: en el primer
tipo, se considera a lo psiquico como algo esencialmente material, sin diferencia
de lo fisico, sino sélo una forma de ser de éste; lo psiquico es un estado o
propiedad de la materia, como lo es el calor y la electricidad. La concepcion
energética de la materia se vincula a este tipo de materialismo. Lo animico,
especialmente el acto de pensar, es energia, energia en movimiento,?

! Larroyo, Francisco, La ldgica de las ciencias, 2a ed., Editorial Porrua, México, 1979, p. 301.
2 bid., p. 302.
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Respecto al segundo tipo, nos dice, lo animico o ¢l pensamiento no son
propicdad de la materia, pero si un producto de un proceso corporal, Asi como
cl higado segrega bilis, ¢l cerebro segrega pensamicntos. La materia es aqui lo
primario; lo animico, causa de clla.’?

En cuanto al tereero, indica que lo sigquico tiene un cardeter funcional; no
es algo material, niun efecto direeto de algo corporal, sino algo vineulado a un
proceso fisico, pero en una relacidn de dependeneia funcional. Asi, el pensar
no es movimicnlo, porque no existe en ¢l espacio, pero se produce siempre y
cuando en ¢l cerebro tengan lugar cicrtos movimientos.*

Abbugnano tiene una opinion diferente; para él, por materialismo se
enticnde toda postura que considere solamente a la materia como causa de los
fendmenos. En este sentido, el materialismo no incluye a las doctrinas que
consideran a la maleria como o Unico existente, cuando sostieneh como causa
final, por ¢jemplo, un principio racional divino.*

Dentro del aspecto que nos interesa, el del conocimiento, para Abbagnano,
un tipo de materialismo, ¢l cosmologico, se caracteriza por las siguientes
hipotesis: la materia ¢s causa de todo ser; la materia tiene una estructura
atdmica; los alomos son capaces de moverse y combinarse para dar origen a
fas cosas; el universo es inlinito; la teduccidon del aspecto espiritual humano a
Ia sensibilidad, lo que se denomina sensismo.®

Las doctrinas de Demderito y Epicuro son ¢jemplos histdricos del mate-
rialismo cosmoldgico, y también las de algunos iluministas v de muchos
positivistas del siglo x1x.’

También Abbagnano distingue un matetialismo metodico, cuya tesis fun-
damental es considerar que la nocidn de materia es el unico instrumento para
la explicacion de los fendmenos. Su cjemplo histdrico son los fildsofos del
Circulo de Viena.® Esto se identifica con el fisicalismo, y no implica la
alirmacion sobre la existencia de la materia.”

Dc acuerdo con Rodriguez Huescar, los grandes rasgos del pensamiento
positivista son, por un ludo, la proscripeion de toda metafisica —entendida
como lo relativo a lo que se encuentra mas alld de lo que puede ser conocido

*ldem.

* fdem.

3 Abbagnano, Nicola, Diccionario de filosofia, 2a. ed., FCE, México, 1985, p. 778.
S fhid., p. 779.

7 Idem.

& Idem.

% Ibid., p. 780,
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por el hombre—, y, por el otro, la rigurosa exigencia de sujetarse a los hechos
o de ser fiel a la realidad.’

Se considera a Auguste Comte como el iniciador del pensamiento positi-
vista, que tiene entre sus antecedentes ¢l concepto de Saint-Simon sobre el
método exacto de la ciencia y su extension a la filosofia," y el movimiento
filosolico de los enciclopedistas franceses. ™

Aunque es importante conocer los caracteres generales del pensamiento de
Comte para entender el positivismo, no es correcto reducir esta cottiente
epistemologica a lo aportado por Comte, porque, ademais de las variadas e
importantes ramificaciones del positivismo, entre las que sobresalen el positi-
vismo logico o filosofia analitica, que tienen sus propios elementos distintivos,
tal vez las intuiciones mas fructiteras de Comte, seglin Rodtiguez Huescar,
fueron las que menos tomaron en cuenta sus seguidores, ' quienes, a diferencia
de aquél, llegaron a convertirse, entre otras cosas, en empiristas.™

Abbagnano distingue entre el positivismo social de Saint-Simon, Comte y
Stuart Mill, y el positivismo evolucionista de Herbert Spencer. Los primeros
se caracterizan por tratar de hacer de la ciencia la base de un nuevo orden social
y religioso, y el segundo, por extender ¢l concepto de progreso a todo el
universo y a todas las tamas de la cienciz, ' a partir de la teoria de la evolucién
de Darwin. '

Saint-Simon se intereso en las ideas de unidad de la ciencia, y de una ciencia
general que comprendicra tanto a las ciencias naturales como a las ciencias del
ser humano; y propugnd por una renovacion social con base en un nuevo
cristianismo, inspirado directamente en ¢l Evangelio.'” John Stuart Mill, por su
patte, es uno de los fundadores del utilitarismo que ha intentado transformar a
la élica en una ciencia positiva de la conducta humana.'®

Abbagnano nos dice que:

la caracteristica del positivismo es la romantizacion de la ciencia, su exaltacién como

uinica guia de la vida particular y asociada del hombre, esto es, como tinico conocimien-
- . . . 19

Lo, unica moral y tinica religion posible.

Y scfiala como una de sus tesis fundamentales, la siguiente:

10 Rodriguez, Huescar, en prologo a Auguste Comte, E! discurso sobre el espiritu positive, 9a.
ed., Aguilar, Buenos Aires, 1982, pp. 9, 10y 32.

11 Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 936.

12 Russcll, Bertrand, La sabiduria de Occidente, 2a. ed., Editorial Aguilar, Madrid, 1972, p. 273.

13 Rodriguez, Huescar, op, cit., p. 9.

¥ 1bid., p. 15,

L% Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 936.

'8 Larroyo, Francisco, Sistema e historia de las doctrinas filosdficas, Editorial Pornia, México,
1968, p. 488.

7 Ibid., p. 480,

1% Abbagnano, Nicota, op. cir., p. 1170,

9 1bid., p. 936.
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Laciencia es el tinico conocimiento posible, y el método de la ciencia es el tinico vilido,

por tanto, recurTit a causas o principios no accesibles al método cientifico, no originara

conocimientos, y la metafisica, que recurre precisamente a tal método careceri de todo
20

valor.

Rodriguez Huescar, en el mismo sentido, nos indica que el postulado de la
concepeion positivista es:

No hay mads saber, en el recto y estricto sentido de esta palabra, que el cientifico —se
entiende el de la ciencia natural—; cualguier presunto género de conocimicnto que no
responda al lipo de normatividad metodoldgica o no reproduzea el modelo logico
estructural de aquél, es pura logomaquia sin contenido real,”

Como pucde apreciarse, esta exallacion de la ciencia natural por parte del
positivismo, ticne dos sentidos que merccen consideraciones diferentes. El
primero se relaciona con el campo del conocimiento humano, dentro del cual
el paradigma de la ciencia natural busca aplicarse a otro lipo de ciencias, no
naturales sino sociales, y a otros tipos de conocimientos, como el filosdfico, el
popular, el mistico, el intoitivo, ete. El segundo sentido extiende, ademas del
ambito del conocer, el alcance de interés del positivismo a otros dmbitos de la
actividad humana, como la religion, la economia, la moral y la politica, en los
cuales se busca que la base rectora sea el modelo cientifico natural y sus
resultados,

Dentro del primer sentido, Rodriguez Huescar afirma que para el positi-
vismo la filosofia se reduce a ser, o bien,una reflexion sobre la ciencia, sea
teoria del conocimiento, logica o teoria de la ciencia, o bien, un instrumento
pata coordinar o sistematizar los resultados de las ciencias particulares, a cuyo
conhjunto otganico, considerado como la ciencia universal, aspira el positivis-
m0'22

Y, en esle contexto, agrega que el ideal perseguido es la unidad de la
ciencia, lo cual significa, en cuanto a su objcto, que sujeta al imperativo
positivista de realidad —que se comentara adelante—, debe respetar la diver-
sidad de los fendmenos y, por lo mismo, la unidad que se busca es unicamente
la del método positivo.”

Y dentro del scgundo sentido, Abbagnano indica que, cntre las tesis
fundamentales del positivismeo, de que el método de la ciencia, como el tnico
valido, debe extenderse a todos los campos de la investigacion y de la actividad
humana y, por lo mismo, dicho método debe guiar la vida humana en su
conjunto, ya sea particular o asociada.* Y para Bertrand Russell, Augusto

2 1bid., p. 937.

H Rodriguez, Huescar, op. cit., p. 10
2 thid., p. 11.

3 Ibid., p. 26.

¥ Abbagnano, Nicola, op. cir., p. 937.
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Comte comparte con los radicales de la filosofia el respeto por la ciencia y la
oposicion a las religiones establecidas.

Postulados del saber positivo:

Rodriguez Huescar nos dice que pata Comte, las diferentes acepciones de
la palabra positivo resumen los atributos del verdadero espiritu filosofico:

L. [...] en su acepcidn mus anligua y mds comun, la palabra positivo designa lo real,
por oposicion a lo quimérico. 2. Lonitil, en contraste con lo initil. 3. La certeza, opuesta
a la indecision. 4. Lo preciso, frente a lo vago. 5. Lo positive, como lo contrario de
negativo. 6. Lo relalivo, en sustitucion de o absoluto,

Para ¢l mismo awtor, una explicacion de cada acepeidn y su correspondiente
postulado, son las siguicntes:

La exigencia de realidad cs el postulado fundamental con el que Comte
pretende limitar el conocimiento filosdfico de las investigaciones verdadera-
mente asequibles a la intcligencia humana, excluyendo los impenetrables
misterios con que se ocupaba, especialmente, la humanidad en su infancia.
Como loasequible a la inteligencia son unicamente los “hechos”, o sea las cosas
o acontecimientos aceesibles a la observacion o expetiencia, Comte establece
que toda proposicion que no pueda reducirse estrictamente al mero enunciado
de un hecho, no tiene algiin sentido real ¢ inteligible,”

En relacién al concepto de utilidad, para Comite significa que ¢l verdadero
conoc¢imiento no tiene un fin en si mismo, lo cual lo reduciria a estéril
curiosidad, sino que su fin se encuentra en el mejoramiento continuo de nuestra
verdadera condicion, individual y colectiva.®®

En el postuladoe de precision, si del conocimiento depende el destino del
hombre, entonces debe poscer el grado de precisién compatible con la natura-
leza de los fendmenos.™

En relacion a la certeza, Comte pretendia que la tilosofia alcanzase la
armonia légica en el individuo y la comunién espiritual en la especie entera, en
lugar de aquellas dudas indefinidas y de discusiones interminables que habia
de suscitar el antiguo régimen mental *®

Lo positivo como contrario a negativo, significa lo constructivo u orgdnico,
como opuesto a critico o disolvente. Lo cual tiene una importancia especial para
distinguir la nueva filosofia de la filosoffa del espiritu metafisico, porque puede
aplicarse cn la apreciacion historica de las doctrinas del pasado, su influencia
tespectiva, las condiciones de su duracién, y los motivoes de su decadencia.™

25 Russell, Bertrand, op. cit., p. 274.
6 Rodriguez, Huescar, op. cit., p. 14.
2 Ibid., p. 15.

2 1bid., p. 17.

3 Ibid., p. 18.

¥ Ibid., p. 20

3 tdem.



TEORIAS OBJETIVISTAS 81

Por ultimo, ¢l postulado de lo relativo significa la necesidad de sustituir lo
absoluto por lo telativo. El estudio de los fendmenos del saber positivo no pucde
llegar a set, en modo alguno, absoluto, sino que debe permanccer siempre
relativo a nuestra organizacion y a nuestra situacion. La relatividad del cono-
cimiento depende de nuestra constitucion fisica individual y a sus limitaciones,
pero como los fenédmenos humanos no son udnicamente individuales, sino
especialmente sociales, se subordina también al cojunto del progreso social. La
rclatividad no implica escepticismo, porque es solo la expresién de las varia-
ciones graduales, pero de ningtin modo arbitrarias, de la evolucion del conoci-
miento cientifico.”

Asimismo, Rodriguez Huescar hace la siguiente valoracién del positivismo
de Auguste Comte:

La exigencia de la realidad excluye toda especulacidn, elaboracion a priori
o puramente racional del conocimiento, a lo cual el positivismo denomina
metafisica. Con esto, parcee caraclerizarse como empirismo. Y esto es correcto
tespecto al positivismo posterior a Comte. Pero en Comte no sucede asi, ¢n
virtud de que otorga concesiones importantes a la razon: sin infringir el
principio de I subordinacidn constante de la imaginacion a Ia observacion,
Comte advierte que una malu interpretacion con frecuencia conduce a abusar
mucho de este principio, para degenerar la ciencia real en una especie de estéril
acumulucion de hechos incoherentes.® Para Comte, es importante no sélo los
hechos, sino el descubtimiento de las relaciones entre ellos, es decir, las leyes
que los rigen.

El modelo del conocimiento positive es la ciencia natural, La revolucion
fundamental del saber positivo consiste en sustituir la inaccesible determina-
cidn de las primeras causas, con la mera investigacion de las leyes, es decir, de
las rclaciones constantes que existen entre los fendmenos observados. Para
Comte, ¢l supuesto que legitima este saber es el denominado dogma de la
invariabilidad de las leyes naturales. El positivismo aparece como naturalismo
¥, por tanto, la nueva ciencia fundada por Comte: la sociologia, que incluye a
la moral, la quicre hacer una fisica social. ™

A dilerencia del positivismo posterior, ¢l de Auguste Comte tiene un rasgo
humanista, a pesat de su deformacion colectivistu —entendida como la nula
impottancia a los intereses individuales—, porque para él, ¢l fin de todo
auténtico conocimicnto es el mejoramiento del ser humano, y la orientacidn de
toda verdadera filosofia es destinar ¢l producto de la inteligencia a la satisfac-
cion de las necesidades esenciales del hombre. ™

El postulado de certeza refleja el optimismo inicial de Comte, el cual es
una de las grandes ilusiones no confirmadas per Ia historia. Su formulacion de

32 thid., p. 21.
¥ Ibid., p. 15.
 Ibid., p. 16.
¥ Ibid., p. 18.
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un proximo futuro perfecto, su teoria del progreso y la fundacion de la religion
de 1a humanidad, permiten calificar a su filosofia de utopismo.*

El método de la ciencia en el positivismo:

Segin Abbagnano, para Comte:

el método de la ciencia es puramente descriplivo, en el sentido de que describe los
hechos y muestra las relaciones constantes entre ellos, que se expresan mediante las
leyes, y permiten la prevision de los hechos mismos.”

Sin embargo, consideramos que el sefalamicnto de las relaciones entre los
hechos no puede entenderse como una labor puramente descriptiva; este
seflalamiento significa un nivel minimo de capacidad explicativa.

En el mismo sentido, Larroyo afirma que para Comte la verdadera ciencia,
como tal, se limita al estudio de los hechos y de las relaciones permancntes de
éslos (las leyes), esto ¢s, ¢s una ciencia positiva, pues hablar de los primeros,
o de las iltimas causas es engafioso.”

Los dos extremos: o limitatse a la determinacion de los hechos y de sus
relaciones constantes, o darle importancia a la busqueda de las primeras causas,
no agotan cl universo de posibilidades en el conocimiento. Asi, en la epistemo-
logia moderna se acepta la validez de teorias sumamente especulativas —como
es ¢l caso de la fisica moderna—, en las cuales no se busca la explicacion de
las ptimeras causas, ni se reducen a la mera descripeion de hechos, ni de las
relaciones constantes entre €stos.

En este aspecto, Rodriguez Huescar afirma que el positivismo se desem-
pefo en contra de su propio principio de atenerse solo a los hechos, porque al
interpretatlos estrechamente o a la realidad, ighord que lo ideal también tiene
su cardcter factico, y que lo que entiende por hechos son ya interpretaciones de
la realidad, y no la realidad misma. De este manera, ¢l positivismo creyo huir
de lo abstracto y atenerse a lo conereto, ¢ incurtio en una nueva abstraccion.”
Podemos agregar, entonces, que ¢l positivismo se caracteriza por una creencia
esenciulista de los hechos ampliamente superada en la epistemologia moderna.

Segiin ¢l mismo autor, otro de los errores metodologicos de Comte consis-
tidren pensar que las ciencias sobre el ser humane pueden construirse de acuerdo
al modelo de las ciencias de la naturaleza, aunque en realidad, sosticne, el
mismo Comte no observd, en la practica, este principio metédico.*

En realidad, es incorrceto afirmar, y mas sin dar alguna explicacion, que
es erronea la idea de que las ciencias sociales deben seguir el modelo de las
ciencias naturales, aunque en la prictica Comte no lo haya realizado.

36 Ihid., p. 20.

37 Abbagnane, Nicola, op. cir., p. 937,

38 Larroyo, Francisco, Sistema e historia de..., op. cit., p. 484,
¥ Rodriguez, Huescar, op, ¢ir., p. 17.

0 Ibid., p. 19.
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Las ciencias naturales pueden servir de modelo, al menos parcialmente, a
las ciencias sociales. Seguir ¢l modelo, no significa la pretension de que sean
ciencias idénticas, ni mucho menos; dentro de las mismas ciencias naturales
existen notables diferencias, en funcion de su objeto: no es lo mismo estudiar
astronomia que estudiar genética. Pero cn algo puede servirles a los cientificos
sociales conocer los pasos metédicos de los cientificos de Ia naturaleza, si
consideramos la muy conocida difereneia, en cuanto a su desarrollo, que existe
entre los dos tipos de ciencias, y siempre a favor de las ciencias naturales.

Sin duda, los objetos de ambos tipos de ciencias tienen profundas diferen-
cias, pero de ahi a sostener que las ciencias sociales no tienen nada que tomar
de las naturales es incurrit en la falacia de la conclusion apresurada: si tienen
diferencias, entonces todo es diferente. La postura antipositivista, mds epigonal
que por conocimiento de causa dentro de las ciencias sociales y, especialmente,
dentro de la ciencia juridica, ocasiona que por dejar de lado la metodologia de
las ciencias naturales, de hecho, no usa metodologia alguna; y, en no pocas
ocasioncs, porque en realidad se ignora todo al respecto. Esto origind un largo
estancamicnto en el desarrollo de este conocimiento, y condujo al uso recurren-
te de la demagogia, de la moralizacion y de la supetficialidad.

Los tres principios del sistema positivista

Segun Lartoyo, el sistema positivista reposa esencialmente sobre tres princi-
pios: la ley de los tres estados, la clasiticacion de las ciencias y la religién de
la humanidad.”

Respecto de lo primero, nos dice que para Comte la humanidad se desa-
rrolld en tres estados sucesivos: el estado teologico, durante el cual ¢l hombre
se explica los fendmenos por medio de la intervencion de entes sobrenaturales,
como ¢s ¢l caso del fetichismo, del politeismo y del monoteismo; ¢l estado
metafisico, en el que la explicacion se lleva a cabo por el uso de entidades
ahslractas, como las nociones de sustancia, causalidad, finalidad de la natura-
leza, cle.; y ef estado positivo, en donde, Unicamente mediante la observacion
de los hechos, se intenta desentrafiar fas leyes que los relacionan.®

Por su parte, la clasificacion de las ciencias —conforme a Rodriguez
Hucscar—, es impuesta, enire otras razones, por las necesidades didacticas de
la socializacion del saber, que Comte Heva a cabo segin su ley de generalidad
¢ independencia decrecientes y de complicacién ereciente. El orden resullante
de las ciencias fundamentales es el siguiente: matemadtica, astronomia, fisica,
quimica, biologia y sociologia. Tal orden representa también cl de su aparicion
histdrica, y e¢s expresion de la ley evolutiva del espiritu positivo, la cual se
cumple lo mismo en la especic que en el individuo. Todas la ciencias indicadas,

' Larrayo, Francisco, Sistema e historia de..., op. cir., p. 484,
2 Idem,
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segun Comte, menos lus dos dllimas, alcanzaron ya el estado positivo; la
biologia se encuentra en proceso avanzado de aleanzatlo, v la gran mision es
elevar también la sociologia al estado de positividad.® La sociologia es la
ciencia de la moral, lo social y lo politico, con sus téenicas cotrespondientes.*

Para Larroyo, la sociologia en Comie es la ciencia de los fendmenos
sociales considerados en su totalidad, que tiene como tareas decisivas el estudio
de las leyes de la vida humana (individual, familiar y colectiva), del desarrollo
de las tres fases de lu sociedad humana (la etapa militar, la jutidica y la
industrial) y demostrat que ¢l origen de la sociedad no es un contrato, pues ¢l
hombre es un ser social por excelencia.*®

Rodriguez Huescar nos dice que Comte se entregd con gran empefio a que
la sociologia alcanzara el estado positivo; sin embargo fracasé. Lo que no fue
sorprendente st se considera que adn hoy, después de un siglo de esfuerzos, la
sociologia no ha logrado siquicra llegar a una determinacion suficiente de su
objeto.* Esta iltima atirmacién no tiene objecion, pero en realidad la sociologia
de Comte no puede reducirse solamente a lo que se entiende actualmente por
sociologia, aunque se le prentenda dar un catdcter multidisciplinario o interdis-
ciplinario, sino que comprenderia también al conjunto de las ottas ciencias
sociales.

En cuanto al aspectlo de la religion, Russell nos dice que durante los iltimos
diez anos de su vida, Comte dedicé mucho tiempo a la elaboracién de una
religion positivista, que debia ocupar el lugar de los credos establecides, En vez
de Dios, para este nuevo evangelio, el ser supremo seria la humanidad.” Y
Larroyo afirma que tal religion positivista es el culto de los grandes hombres,
con el mas alto rango en ¢l Gran Ser, por el cual se entiende la unidad de todos
los hombres. La moral positiva es social y altruista, y su imperativo exige al
hombre vivir para el préjimo. Este rigido intelectualismo positivista se suavizo
con el tiempo, porque entendio que en los grandes hechos historicos interviene
decisivamente la vida emotiva del hombre; por lo que la reforma social se
formuld asi: el amor como principio, el orden como base, el progreso como
f'inllla

En relacidn a la concepeion politica de Comie, €] proposito consiste en que
la humanidad positiva sea regida por la autoridad moral de una élite cientifica,
mientras el poder ejecutivo seria confiado a téenicos expertos. Russell aprecia
que esta disposicion es similar al Estado ideal de La Repiiblica de Platon, y que
exige al individuo someta sus descos y dedique sus esfuerzos al progreso de la

43 Rodriguez, Huescar, op. cit., p. 30.

* Ihid., p. 18.

% Larroyo, Francisco, Sistema e historia de..., ap. cit., p. 484.

4 Rodriguez, Huescar, op. cit., pp. 30y 31.

47 Russell, Bertrand, op. cit., p. 274.

48 Larroyo, Francisco, Sistema e historia de..., op. cit., pp. 484 y 485.
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humanidad; lo cual enfatiza en “la causa”, con exclusién de los intereses
particulares, a la manera de la teotia politica del marxismo.*

En virtud de que la base historica del empirismo es el empirismo inglés, y que
a ¢ste se le caracteriza como un psicologismo, entonces, desde este punto de
vista, también se le puede ubicar como una teoria subjetivista del conocimiento.

Para Abbagnano, el empirismo es la direceidn tilosofica que tiche como
criterio de verdad a la experiencia.® Se entiende por expericncia la repeticion
de ciertas sitvaciones para examinar sus posibles soluciones, con un cardcter
objetivo e impersonal, en el sentido de que si una proposicion es verificable,
esto ne implica que todos fos que la afirman tichen que participar personalmente
en la comprobacion de dicha proposicién.®

Para ¢l mismo autor, el empirismo tiene los siguicntes rasgos: niega lo
verdad absoluta o, por lo menos, la verdad que es accesible al hombre; toda
verdad puede y debe probarse y, eventualmente, modificarse, corregirse o
abandonarse; no se opone o niega a la razon, sino cuando pretende establecer
verdades necesarias o absolutas.® Para el racionalismo, la razén, como conca-
tenacion de verdades, es necesaria en el sentido de que no puede ser diferente
de como ¢s y, por tanto, no puede invalidarse, ni confirmarse. Por el contrario,
para cl empirismo, tal necesidud no existe, y toda concatenacion de la verdad
debe poder probarse y, en algunos casos, modificarse o abandonarse.™

En el mismo sentido, Popper habla de la vieja querella entre la escuela
britdnica de filosolfa, representada por el empiristo clisico de Bacon, Locke,
Berkeley, Hume y Mill, para la cual la fuente tltima de todo conocimiento es
la observacion, y la escuela continental del racionalismo cldsico de Descartes,
Spinoza y Leibniz, para la que la fuente Gltima es la intuicion intelectual de las
ideas claras y distintas.™

Otros rasgos asociados histdricamente al empirismo, segiun Abbagnano,
son los siguientes: negacién de todo conocimiento innato, o necesariamente
valido; negacion de lo suptasensible, es decir, de toda realidad que no se pueda
confirmar o examinar de alguna manera; énfasis sobte la importancia de la
realidad actual, hecho o evidencia sensible, inmediatamente presente a los

“9 Russell, Bertrand, op: cit., p. 275,

30 Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 398.

5! fbid., p. 495.

32 Ibid., p. 398.

53 [dem.

34 Popper, Conjeturas v refutaciones. El desarrollo del conocimiento efentifico, Ediciones Paidos,
Barcelona, 1991, p. 24,
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organos de comprobacion; reconocimiento del cardcter limitado, parcial o
imperfecto de los instrumentos que ¢l hombre posee para la comprobacidn y el
examen de la verdad, y del uso de estos instrumentos en todos los campos
accesibles al hombre, y solamente en éstos.™

Entre los diferentes tipos de empirismo, se encuentran, de acuerdo con
Bunge, el empirismo radical en el que se evitan términos como “mundo™ o
“realidad”, porque denotan conceptos metafisicos; se sostiene que todo lo
cognoscible es nuestra propia experiencia, y que el Unico objetivo de la ciencia
debe ser la suma total de la experiencia humana.* Por su parte, el datismo es
la teoria en que todo conocimiento cientifico es un conjunto de datos; ésta es
similar al dadismo, segun el cual, las teorias tienen que ser las sistematizaciones
mas sencillas de los datos de 1o dado: si unicamente existe el conocimiento
empirico, y ¢ste es un conjunto de datos, entonces ¢s absurdo organizar esos
datos de modo complejo. El datismo y el dadismo son el nucleo del empirismo
estricto.”

Para este mismo autot, en ¢l empirismo contemporineo se piensa que,
aunque la observacion no es la unica tarea de la ciencia, toda ciencia se basa
siempre en datos sensibles, recogidos mediante la observacion, la medicion y
¢l experimento; que tal base perceptual es inconmovible, y que los datos
sensibles son basicos en sentido psicoldgico y 16gico, porque son anteriores a
las ideas y a todas las construcciones racionales: conceptos, hipdtesis y teorias,
las cuales se desprenden de alguna manera, de la observacién.®®

Aunque el empirismo no se agota con los representantes mas importantes
del empirismo inglés, en virtud de que consituyen la base histérica de esa
corriente [ilosdfica, el conocimiento de algunos de sus rasgos da elementos para
entender mejor, en lo general, al empirismo. Esto se vera mas adelante.

Para Manuel Gareia Morente el desarrollo de ta postura filosofica en que
se enfatiza al método de conocimiento sobre el objeto de conocimiento oscila
entre los tres elementos colindantes del conocimiento, que son: la logica, la
psicologia y la ontologia. Algunas veces. es preponderante uno sobre los demas,
gue tienen ¢l peligro de ser anulados por completo.

Una preponderancia excesiva de cualquiera de estas tres consideraciones amenaza
llevar a la logica, a la psicologia y a la ontologia conclusiones que se suponen extraidas
de la teoria del conocimiento, pero que en realidad son llevadas desde una de esas tres
esferas a la otra.”

35 Abbagnano, Nicola, op. cir., pp. 398 y 399,

6 Bunge, Mario, La investigacidn cienrifica, 7 a ed., Editorial Ariel, Barcelona, 1980, p. 45.

57 Ibid., p. 754.

58 Ibid., p. 755.

3 Gareia Morente, Manuel, Lecciones preliminares de filosoffa, 9a ed., Editorial Porria, México,
1980, pp. 135y 1306,



TEORIAS OBJETIVISTAS 87

Y esto es lo que sucede con ¢l empirismo inglés, en el que se desenvuelve
exclusivamente el punto de vista psicoldgico, y en el que desaparccen los
aspectos logico y ontoldgico del fendmeno del conocimiento.®

Antecedentes y sucesores del empirismo

De acuerdo con Russell, la idea empirista de que en la mente solo existe lo que
haya llegado a través de los organos de los sentidos se convirtié en una vieja
formula escoldstica.®” Abbagnano afirma que, de acuerdo con los rasgos gene-
rales del empirismo éste fue caracterizado pot primera vez por Sexto Empiri-
¢o.” En la Edad Media la tendencia empirista se hizo presente al negarse la
realidad de los universales (el referente de nombres genéricos), lo que implico
apoyarse en la experiencia y reconocerla como un proceso que permite com-
probar y examinar la tealidad de las cosas. Asi, la doctrina de Occam fue la més
amplia manifestacion del empirismo medieval.** En el pensamiento antiguo y
medieval, no se puede decir que existicran formas completas de empirismo en
las que se adoplara la exigencia de que toda la verdad sea comprobada por un
mdétodo adecuado, aunque se encuentren fdeilmente algunos de sus aspectos o
tendencias.®

Las ultimas formas especificas del empirismo son el empirismo logico del
Circulo de Viena, y ulgunas cortientes inglesas y americanas. Para Carnap, uno
de los representantes mas importantes del empirismo 6gico, la exigencia
fundamental ¢s que cualquier enunciado, para tener significado, debe poder ser
comprobado, confirmado o puesto a prucba. Este principio restringe la inves-
tigacion al dominio de aquellos significados lingilifsticos que satisfagan la
exigencia empitista de la comprobacion, y a declarar privados de sentido, es
decir, sin significado, a tedos los demis.®

Los tres principales representantes del empirismo inglés son John Locke,
George Berkeley y David Hume.

Locke es el fundador del método psicoldgico, que fue desarrollado por los
dos restantes. Este método consiste en explicar ¢l fendmeno del conocimicnto
por medio de la bisqueda y determinacion del origen de las ideas en la mente
humana.™ Locke parte de la negacion de lus ideas innatas, como sostenia
Descartes. Para ¢l, todas las ideas y, por tanto, el conocimiento, provienen
unicamente de la experiencia, la cual es de dos tipos: externa e interna. La

0 Ihid,, p. 136.

51 Russell, Bertrand, op.cir, p. 215,

2 Abhagnano, Nicola, op. cit., p. 398,

3 Ihid., p. 400

* Ldem.

% Ihid., pp. 399 y 400.

% Larroyo, Francisco, Sistema e historia de las doctrinas filoséficas, Editorial Porria, México,
1968, p. 388.
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primera, la sensacion, es la modificacion que experimenta la mente cuando los
sentidos la afectan directamente. La interna es la reflexidn, pero entendida como
la percepcion de la propia actividad de la mente.”’

A su vez, las ideas producidas por la experiencia se dividen en ideas simples
y complejas: las ptimeras ticnen su origen en uno o dos drganos de los sentidos,
o en la combinacidn de éstos con la reflexion, como es el caso de la idea de
extension. Para Locke, las ideas simples son ideas a las cuales corresponde una
realidad, que existe en si misma y por si misma. Las ideas complejas estdn
formadas por un conjunto de ideas simples, como es el caso de la idea de
sustancia.®

Las ideas complejas se subdividen en sustancias, modos y relaciones. Las
sustancias son ideas complejas de cosas que pueden existir por s{ mismas,
mientras los modos son dependientes de las sustancias. Las relaciones, como
el propic Locke comprendid, no son realmente ideas complejas en el sentido
que ¢l daba a la cxpresion. Constituyen una clase propia, y nacen de la operacion
mental de comparar. Por ejemplo, la causalidad es una relacion que sobreviene
como consccuencia de la observacion del cambio. Locke sostuvo que la idea
de conexion necesaria sc basaba en una suposicidn previa, y no en la experien-
cia.®

En cuanto a las percepeiones del mundo exterior se consideran, por un lado,
las cualidades secundarias, que son subjetivas y suministradas por un solo
drgano de los sentidos, como el color, el sabor, ¢l olor y la temperatura; y
también, las cualidades primarias, que son objetivas y percibidas por mas de
un Srgano de los sentidos, como la extension, la forma, el movimiento y la
impenetrabilidad de los cuerpos.™

Locke sdlo negd la realidad de las cualidades secundarias, considerandolas
como subjetivas, pero Berkeley, por su parte, concluyd que las cualidades
ptimarias, como la extension, lambién son representaciones subjetivas, pot
ejemplo: la figura de los cuerpos es solo el limite de la sensacion del color o de
las representaciones tactiles. Para este filosoto la materia no existe, todas las
cualidades de los cuerpos son unicamente ideas o representaciones en la mente
humana. Su tesis fundamental es: el scr o la existencia de algo, es el hecho de
set percibido.™

También Locke respeté la realidad de la sustancia pensante, de la materia
y de Dios. Su distincién entre cualidades primarias y secundarias lo llevo a
negat objetividad a las secundarias, pero a seguit concediendo existencia en si
a la materia, como sustancia extensa. Por su parte, Berkeley ataca el concepto
de materia. Considera sin fundamento la idea de Locke de que las cualidades

7 Garcia Morente, op. cit., pp. 137 y 138,

%8 Ibid., p. 138.

% Russell, Bentrand, op. cit., pp. 215 y 216.

0 Larroyo, Francisco, Sistema e historiade.. ., op. cit., p. 389.
M fbid., p. 390.
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primarias, como puras vivencias del yo, ademads son reproducciones fieles de
una rcalidad existente en si, fuera del yo. Porque si el sabor y el color son
vivencias, y como vivencias no tienen otra realidad, entonces, también la
extension, la forma, el nimero y el movimiento, lo son.

;Qué es el ser? Ser es ser blanco, ser negro, ser extenso, ser verde, ser
amarillo. Por tanto, sct ¢s el ser percibido. Para Berkeley, la percepcion, como
vivencia, €s lo Unico que constituye al ser. No hay ser que no pueda ser
percibido: el ser de las cosas es 1a vivencia que de ellas tenemos. Aunque aiin
conserva un residuo sustancialista; niega la existencia de la sustancia material,
pero afirma la existencia de la sustancia espiritual.”™

Para él, el propdsito del filésofo es corregir las formas del lenguaje que
inducen a error, y afirma:

En general, me siento inclinado a considerar que la inmensa mayoria de las dificultades,
si no todas, que han distraido hasta ahora a los fildsofos y han obstruido el camino del
conocimiento, se deben por completo a nosotros mismos, Primero hemos levantado la
polvareda, y luego nos quejamos de que no podemos ver.”

Por su parte, Hume lleva el método psicologico fundado por Locke hasta
sus ultimas consecuencias. Para €1, hay dos clases de contenidos de conciencia:
las impresiones y las representaciones o ideas. Las primeras son las sensaciones
que sc experimentan, y las segundas, las reproducciones psiquicas de las
primeras. El problema fundamental del conocimiento consiste en indagar de
qué impresiones provienen las ideas. Las impresiones en si, son la ultima
realidad; pero las ideas, como reproducciones, requieren de analisis para saber
de cudles impresiones se derivan. Cuando a una idea no le corresponde alguna
impresion, entonces es ficcidn, y no tepresenta realidad alguna. Hay dos clases
de impresiones: las que aportan conocimientos, y las del sentimiento y de la
voluntad. Unas y otras suelen transformarse en ideas. Ejemplos de ideas son
las liguras, los colores, etc., que se recuerdan o imaginan. Asimismo son ideas
los sentimientos de alegria, de dolor, o los deseos, los cuales, tambien, son
resultado de un recuerdo o de la imaginacion.™

Al igual que Locke, Hume rechaza la postura de Descartces, sobre algun
conocimiento o principio innato. Para él, la fuente del acto de conocer es
Unicamente la experiencia.”

En este contexto, Hume analiza una serie de nociones: indaga cual es la
impresion que corresponde a la idea de sustancia y de la cuoal se deriva;
encuentra que no estd originada por ninguna, ni es tampoco la suma de ellas;
es algo que Unicamente sirve de soporte a todas esas impresiones, pero que no

"2 Garcia Morente, op. cit., pp. 139 y 140.

73 Russell, Bertrand, op. cit., p. 223.

74 Larroyo, Francisco, Sistema e historia de..., op. cit., pp. 392 y 393,
"5 Ibid., p. 393.
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es ninguna de ellas; es sélo una idea formada por nosotros, una idea ficticia,
que cortesponde a nuestra imaginacion,

En relacién a la idea de existencia, cuando se dice que algo existe, podemos
encontrar la impresion correspondiente de aquello que decimos que existe; pero
si afadimos que ademds existe, a esa existencia de algo no le podemos encontrar
impresion alguna. Es decir, podemos tener la impresion sensorial de una cosa,
pero nunca de la existencia de tal cosa. Por tanto, la existencia cs otra idea
imaginaria.”

En cuanto a la idea del “yo”, de la cual no dudaron, despues de Descartes
ni Locke, ni Berkeley, puede decirse de que “yo™ lengo determinadas vivencias
(experiencias, percepciones, intuiciones, sentimicentos), pero jdonde se en-
cucntra la vivencia que no sca vivencia de algo sino vivencia del yo? En una
introspeccion, se pucden encontrar una serie de vivencias, y aunque cada vna
de ellas tiene referencia al yo: es “mi” vivencia; por mucho que se analice, en
ninguna de cllas se encuentra el “yo™ ch si mismo, independiente de impre-
siones de objetos, acciones o sentimientos. Entonees, se concluye que a la idea
del “yo” no le cotresponde ni procede de alguna impresion, es otra idea
ficticia.™

Respecto a la idea de causalidad, sucede algo similar. Cuando se dice que
la causa produce el efecto, (qué impresion corresponde a ese producir ¢l efccto,
por la causa? Si se analiza la relacion de causalidad, aparece que algo A existe,
por ejemplo, calor, del cual se tiene vna impresidn; luego se tiene la impresion
de algo B, dilatacion de un metal; pero nunca se tiene la impresion de que de
A se origine algo para producir B, es decir, no se aprecia que del calor provenga
algo que produzcea la dilatacidn del metal. Entonces, a la causalidad tampoco
le corresponde alguna impresion y es otra ficcion, como el yo, como la
existencia, como la sustancia, los cuales, Unicamente son haces o asociaciones
de ideas.™

Como conclusién de lo anterior, Gareia Morente nos dice que las ideas
ficticias de sustancia, existencia, yo y causalidad, no son caprichosas, se forman
en virtud de la asociacidn de ideas; de la cual se tienen diversos tipos: por
semejanza, ci la que se unen dos ideas cuando son semejantes; pot contigilidad,
en la que suelen unirse en nuestra memoria ideas que se encuentran una al lado
de la otra; y por sucesion, en la que las impresiones que se repiten unidas muchas
veces, al convertirse luego en ideas, cuando se picnsa en alguna de ellas,
inevitablemente surge la idea de la otra.*

8 Garcia Morente, ap. cir., pp. 142 y 143.
T fbid., p. 143,

8 tdem.

™ Ibid., p. 144.

¥ tdem.
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Consideraciones criticas al empirismo

Mario Bunge considera, en rclacion al empirismo como fundamento de la
ciencia, que la opinion de que todo lo cognoscible es nuestra propia experiencia,
¥y que el unico objetivo cientifico es la suma total de la experiencia humana, no
justifica la existencia de la mayorfa de las ¢iencias, cuyos objetivos son otros,
y especialmente no justifica a aquellas ciencias que trabajan con objetos
cmpiricamente inaccesibles, como los dtomos de nuestro cerebro. Son relati-
vamente pocos hechos experienciales con los que efectivamente se encuentra
el hombre, en relacion a la diversidad de hechos que intenta explicar la ciencia.
La experiencia no es el unico ni ¢f principal objeto de la investigacion; no es la
tnica correspondencia de las teorias clentificas, porque no suministra todo su
contenido o significado; solamente si es cientifica, puede ser un medio de
contraste imprescindible entre las teotfas; para explicarla, como objeto de las
ciencias del hombte, se necesita algiin conocimiento del mundo natural, el cual
generalmente no observado, ni tocado, se reproduce gradualmente mediante
leorias que van mds alld de lo que puede ser objeto de expericneia. ™

Y agrega que es erronea fa opinion de que los datos sensibles son antetiores
a las ideas, y que todos los conceptos tedricos, hipolesis y teorias, se destilan
de alguna mancra de 1a observacion, por las siguientes razones: los datos de los
sentidos van frecuentemente precedidos por expectativas nacidas de creencias
mds o menos vagas; los datos sensibles son irrelevantes para la ciencia: la
observacion y experimentacion cientificos no recogen datos sensibles, sino
datos objetivos y controlables tormulados en un lenguaje impersonal; ningin
dato se busca o utiliza fucra de un cuerpo de conocimiento: no hay datos puros
sobre los cuales pueda fundarse una ciencia nueva y aislada del conocimiento
anterior; las teorfas se inventan o se crean, no se destilan o inducen a partir de
datos sensibles, precisamente porque rebasan esos datos; solo la teoria puede
converlir ciertos datos en evidencias de objetos inobservables; los datos de los
sentidos no pueden ser [undamentacion de la ciencia, porque no existe ninguna
que sea absoluta ¢ incorregible.® El datismo y el dadismo, del empirismo
estricto, solo animan a la ciega acumulacion de informacion superficial, que no
lleva a ninguna parte, porque carece de un punto de partida fecundo y se produce
en un vacio de ideas.?

Segin Abbagnano, el mecanicismo es la postura filoséfica que recurre a la
explicacion del movimiento de los cuerpos en el sentido de movimiento

& Bunge, Mario, op. cir., pp. 45 y 46.
8 1hid., pp. 755 y 756.
8 Ibid., p. 754.
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espacial. Otra caracteristica fundamental de esta corriente es la del determinis-
mo tiguroso, entendido como la idea de causalidad necesaria a que estdn sujetos
todos los fenémenos de la naturaleza. En este sentido, toda concepeion que
niega tal determinismo, s¢ considera actualmente como no mecanicista. La
concepcion mecanicista de la naturaleza no admite mas explicacion posible de
los hechos naturales, que el movimiento de los cuerpos en el espacio.™

El mecanicismo se presentd desde la antigiiedad como atomismo, es decir,
la concepeion del mundo como sistema de cuerpos en movimiento, como una
gran mdquina. El materialismo de los siglos XvIll y X1X adopté la concepeion
mecanicista de la negacion de todo orden finalista, o sea, la negacién de que en
el universo exista un propésito o fin determinado, y se caracterizé por un
tiguroso determinismo.®

Dentro de la fisica, el mecanicismo considera que todo fenomeno natural
se explica unicamente mediante las leyes y los conceptos de la mecdnica
—como son la fuerza, la masa, la energfa, etc.—, y que, por tanto, la mecdnica
misma es una ciencia privilegiada entre las demds ciencias, porque les propor-
ciona sus principios de explicacion. Sin embargo, la teoria del campo —telativa
al conjunto de condiciones que hacen posible un acontecimiento—, as{ como
la teoria cudntica —la indeterminacién de la energia en el mundo subatdmico—
eliminaron las concepeiones mecanicistas de la fisica, como principio explica-
tivo de validez general en esta ciencia; con lo cual abandond su fase mecani-
cista, constituyéndose en una ciencia de prevision probable.®

Fuera de la fisica, el mecanicismo fue mucho menos exitoso: nunca logré,
ni en la explicacion de los mds simples fendmenos biolégicos, psicoldgicos o
socioldgicos, la exactitud curantitativa de las explicaciones fisicas del fenémeno
de la capilaridad, o de la interferencia de la luz, por ejemplo; por lo cual, el
mecanicismo fue mds una aspiracién, una postura filosofica o exigencia de
método, que un instrumento efectivo de explicacion.”

Dentro de los logros historicos del mecanicismo se encuentran: el haber
hecho valer la necesidad causal en contra del finalismo, y haber dado valor, en
todas las ciencias, al andlisis cuantitativo. Ademds, motivo las tendencias
reduccionistas en las diversas ciencias —la sociologia se reduce a la psicologia,
ésta a la biologia, y ¢sla a la quimica y la fisica—, gue fueron ttiles para
despejarlas de conceptos anticuados y de supuestos metafisicos o teoldgicos
que dificultaban la investigacion o, incluso, la estancaban. Aunque a partir de
la década de los treinta, se abandono el plunteamiento reduccionista y, por tanto,
el mecanicismo, y no se volvio a las posiciones a las cuales se oponia,*®

8 Abbagnano, Nicola, op. cit., 784.
85 Jdem.

8 Ibid., pp. 785 y 786.

87 Ibid., p. 786.

8 Ldem.
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Por su parte, Nagel nos presenta una idea diferente de determinismo y, por
tanto, una idea implicita parcialmente difcrente de mecanicismo.

Este tedrico sostiene que la concepeion mecanicista sirvio de argumento
para negar la validez de los métodos de las ciencias naturales en las ciencias
soctales, porque se considers, por un lado, que el progreso cientifico habia
demostrado el fracaso de las categorias mecdnicas de la ciencia cldsica, y el
error de la ciencias naturales al tratar de reducir todas las caracteristicas del
mundo a propiedades mecidnicas; por otro lado, se concluyd que la humanidad
es tan diferente a los niveles inferiotes de la naturaleza, que resulta imposible
aplicar una misma logica de investigacion a todos ellos y que, por lo mismo,
los problemas sociales deben examinarse con reglas metédicas, que difieren
radicalmente de las que emplean las ciencias naturales,®

Segiin Nagel, para valorar este argumento, debe examinarse el significado
de la explicacion mecdnica; por medio de ella, los cientificos entienden una
teoria que, como las de Galileo y Newton, explica totalmente un tipo de cambios
sobre lu base de las masas y de las relaciones espaciales y temporales de los
cuerpos. Con esta connotacion, la teoria electromagnética de Maxwell no es
una teoria mecanica, y con su aparicion en el siglo x1x, se inici6 el abandonoe
de la idea de que la ciencia de la mecdnica se transformaria en la ciencia
universal de la naturaleza. Pero, para quienes emplean este argumento en contra
del método de las ciencias naturales en el mundo social, tanto la teoria
darwiniana de la evolucion orgdnica, come la teorfa de Maxwell sobre el
electromagnetismo, resultan teorias mecanicas, aunque ninguna satisfaga la
definicion dada por tos fisicos a la mecinica.”

Por tanto, el unico significado que puede darse, para tal argumento, es el
de ciencia determinista, es dcecir, la que intenta descubrir las condiciones
exactas de aparicion de los fendmenos, sin finalismos y sin invocar elementos
causales inidentificables. Pero si éste es el sentido del argumento, la idea de
que la ciencia moderna ya no opera con categotias mecdnicas carcce de
tundamento: en la cicheia moderna siempre se buscan las condiciones que
determinan la aparicién de los fenémenos, si son expresados en términos de
control empirico, Hasta la moderna teoria cuantica es determinista o mecinica,
en el sentido amplio de la palabra, porque especifica rigurosamente las condi-
ciones fisicas unicas en que se producirdn algunos cambios. Asimismo, la
genética moderna no es menos determinista que la teoria darwiniana, ya que la
primera ha conseguido, aun mejor que la segunda, descubtir los mecanismos
implicados en la transmision de las caracteristicas de una generacion a otra.”

89 Nagel, Emest, Razon soberana, Editorial Tecnos, Madrid, 1966, p. 25.
%0 tden.
o tbid., p. 26.
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Realismo

El realismo, segin Abbagnano, se ha definido en formas muy distintas. En
general, las doctrinas que se fundamentan en ¢€l, califican como realistas a las
doctrinas anteriores, con las que comparten sus puntos de vista. Por ejemplo: a
Platon se le clasifica como realista porque admite la realidad de las ideas, pero
también se le ubica como ideulista en cuanto se trata de ideas.”

Algunas de las diversas concepciones de realismo son las siguientes:

De acuerdo con Bunge, la tesis de las diferentes clases de realismo es
suponer que la realidad, incluyendo la experiencia, es cognoscible, aunque sélo
sea parcial y gradualmente.” Para Recaséns, el realismo es la suposicion de
poder encontrar la verdad [undamental en algiin elemento fuera del yo.* Segun
Russell, ¢l realismo ingenuo es la teoria segin la cual las cosas son lo que
parecen ser.”

LLa concepeion popular del realismo, en oposicion al idealismo, sc asimila
al matetialismo, y parte de la existencia de los objetos; mientras que el idealismo
tiene como punto de partida la existencia de las ideas. Esta concepeién de
realismo lo ubica, necesariamente, dentro de las teorias objetivistas del cono-
cimicnto. Pero, para Garcia Morente, a quien seguimos en la caracterizacion
de esta cotriente, el realismo ticne una naturaleza muy diferente y comprende,
como realistas, a corrientes filosoficas que la clasificacién anterior considera
como idealistas; sin embargo, aun en esta clasificacion, el realismo contiene
mis elementos como para considerarlo dentro de las teorias objetivistas.

De esta maneta, las caracteristicas del realismo se vinculan estrechamente
con la metafisica entendida, en este caso, como la parte de la filosofia que se
ocupa del problema de la existencia. En cste aspecto, se distingue entre los
conceptos de consistencia y existencia. En el primero, los objetos no existen en
s{ mismos, sino que se encuentran integrados por otros elementos, es decir,
consisten en olras cosas, por ejemplo, un escritotio no existe en si, sino que
consiste en madera, melal, plastico, pintura, ete.; la existencia propiamente
dicha, se entiende como aquello que no consiste en algo mis.”

En la historia de la filosofia se dice que el realismo —en virtud de la palabra
latina res, que signitica cosa— es la teoria de que lo que existe son las cosas y,
cntre ellas, los seres humanos. Es una teoria primitiva y natural, en donde a la
pregunta ;quién existe?, se contesta naturalmente: existen las cosas. Pero
ningtin filésofo, antiguo o moderno, ¢s realista de esta manera, porque es

92 Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 992.

93 Bunge, Mario, op. cit., p. 719

% Recaséns, Siches, Luis, Tratado general Je filosofia del derecho, 6a ed., Edilorial Pornia,
México, 1978, p. 79.

%5 Citado por Nagel, op. cit., p. 211

% Garcia Morente, op. cit., pp. 50 - 53.
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demasiado evidente: cuando se reflexiona un momento, se aprecia que no todas
las cosas existen, como inicialmente se puede cteet; ¢n cuanto se analizan
algunas de ellas, se percibe que no existen, sca porque realmente se desvanccen,
o porque inmediatamente se descomponen en otras; al descubrir en qué consis-
ten eslas cosas compuestas, ya no se puede decir que existen, en el sentido de
existencia en si; de existencia primordial.”’

La evolucion del realismo representa una correccidn continua de los
conceptos de la filosofia de Parménides, entre los que se encuentran: el ser cs
unico, ¢terno, inmutable, infinito e inmdévil. Conceptos que constituyen un
primer intento de reflejar la realidad, pero que fuego son perfeccionados y
superados por la teoria de las ideas de Platon quien, a su vez, es cuestionado
por Aristoleles, para el que la determinacion y flexibilidad de los conceplos
debe ser tal, que sean capaces de reproducir de la mancra mis exacta lo
complejo de la realidad.®

La filosofia de Platdn no es, ni mucho menos, idealismo, porque sus ideas
no sen unidades sintéticas que su pensamiento imprime a las sensaciones para
darles unidad y sustantividad. Para Platén, al igual que para Parménides, las
ideas son las unicas realidades que existen, puesto que las cosas que vemos y
tocamos son sombras effmeras; son lo que son, por su participacion con las
ideas.” Finalmente, la lilosolia de Aristoteles representa el maximo esfuerzo
de una concepeion realista del universo.

Las siguientes, son las tesis fundamentaies de todo realismo: cxisten las
cosas; existen las cosas como inteligibles, s decir, consisten y tienen una
esenein; existe inteligencia, pensamiento, Dios; ¢l hombre ¢s una de las cosas
que existen; el hombre es relativamente inteligente, es decir, participa de la
inteligencia que existe; por esto, conoce que las cosas son, y lo que las cosas
no son; la actividad suprema del hombre es el conocimiento. En una forma
oculta o manifiesta, cstas tesis se encuentran en la estructura de toda la filosofia
realista.'®

Para ¢] realista, como el conocimicento es rellejo de la realidad, no hay
discrepancia entre el pensamiento del que conoce y la realidad. El pensamiento
¢s verdadero cuando entre ¢l pensamiento y la cosa hay una adecuacion
petfeeta; tal adecuacion se consigue mediante lu correcta formacion de los
conceplos. En nuestra vida, el trato continuo con las cosas hace que la mente
forme conceplos, Si los conceptos se encuentran bien formados, entonces
rellejan exactamente la realidad; si no lo estan, hay que corregirlos.'™

En el fondo de todo el marco realista siempre se encuentra el mismo
postulado fundamental: las cosas son inteligibles, es decir, las cosas tienen una

%7 1bid., p. 54.
% Ibid., p. 105.
# 1bid., p. 79.
190 1bid., p. 103.
101 1hid., p. 105.
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esencia accesible al pensamiento, en el sentido de que éste puede coincidir
petfectamente con aquélla. Con Aristdteles, el realismo llega al maximo de sus
posibilidades, y a la forma mis perfecta que se le ha conocido en la historia, se
aduefia completamente de la mente humana, especialmente por la propension
natural del hombre de sefalar a los objetos del universo pata conocerlos en su
esencia, lo que coincide con su supuesto fundamental.'®

Otras teorias objetivistas

Algunas otras cotrientes filosolicas que pueden ubicarse como teorias objeti-
vistas son las siguicntes:

El pragmatismo, tcoria que supone que el signilicado racional de una
palabra o expresion consiste exclusivamente en su alcance en relacion a la
conducta humana. Se distinguen dos tipos de pragmatismo: uno metodolégico,
que es esencialmente una teoria del significado y no pretende definir la verdad
o la realidad, sino sélo ser un procedimiento para determinar el significado de
los términos o de las proposiciones; y un pragmatismo metafisico, que es una
teotia de la verdad y de la realidad, cuya primera tesis consiste en reducir la
verdad a la utilidad, con el principio —comun con el pragmatismo metodolé-
gico— del conocimiento como instrumento, en el que se indica la dependencia
de todos los aspectos del conocimicnto, o del pensamiento, a las exigencias de
la accion; y su segunda tesis, reduce la realidad a espiritu, por lo que parece
ubicarse mcjor como leoria subjetivista.'”

El operacionalismao, doctrina en la que los conceptos teoricos deben ser
definidos en términos de opcraciones de medicion. En oposicion de esta
doctrina, Popper aduce que puede demostrarse que toda medicion presupone
una teoria, es decir, no hay medicion sin teoria y, por tanto, ninguna operacion
pucde describirse satisfactoriamente sin términos teoricos. Se requiete una
teoria gencral de la medicion, que no tome la practica de medir como dada, sino
que la explique en funcién de comprobar o refutar hipdtesis cientificas.'™

TEORIAS SUBJETIVISTAS

Idealismo

Como se indicé al hablar del tealismo, la concepcion usual considera que el
idealismo parte de que lo existente, en tltima instancia, solo son las ideas. Asi,

102 efem.
103 Abbagnano, Nicola, ap. cit., pp. 940 - 942,
104 popper, Karl, op. cit., pp. 920y 91.
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seglin Popper, la tesis del idcalismo puede expresarse diciendo: “el mundo
empirico es mi idea™ o “cl mundo es mi suefio”, '™

Para Kant, en un sentido mas elaborado:

cl idealismo es la teoria que declara la existencia de los objetos en el espacio,
simplemente dudosa, e indemostrable, falsa e imposible; el primero es el idealismo
problemitico de Descartes, que declara indudable sélo una afirmacion empirica o sea
“yo soy”; el segundo, es el idealismo dogmiitico de Berkeley, que considera al espacio,
con todas las cosas a las cuales se adhicre como condiciones imprescindibles, como
algo ¢n si mismo imposible y declara, por tanto, que las cosas en el espacio son simple
imaginacion.'

Garcia Morente oftece una explicacion del idealismo filosdlico mas inte-
resante que la concepeion generalizada, al menos, en lo relativoa la exposicion
sistematica de la evolucidn de la filosofia. Su caracterizacion opone al idealis-
mo con ¢l realismo. Para ¢él, a partir del siglo xv, llega un momento histérico
del pensamicnto humano en que el realismo aristolélico empieza a menosca-
barse de una {forma cada vez mayar, debido a los hechos y descubrimientos
historicos. '

Esos hechos historicos son principalmente tres:

En primer término, la destruccion de la unidad religiosa, el advenimiento
del protestantismo y las cruzadas, que tambalean la fo en una verdad tinica que
uniese a todos los participantes de la cristiandad.'® En segundo lugar, los
hombres descubren la Tierra: por primera vez, se da la vuelta al mundo y se
demuestra la redondez del planeta; 1o cual, al cambiar radicalmente la imagen
que se lenfa, conmueve toda [a fisica basada en Aristételes.'™ En tereer lugar,
el hombre descubre el ciclo, porque el nuevo sistema planetario, de Kepler y
Copérnico, cambia por completo la idea que se tenia de los astros y su relacion
con la Tierra; la cual ya no es el centro del universo, ni tiehe la preeminencia
antropomar{ica que tuve, sino que es solo otro mds de los planetas del sistema
solar,'? ¢l cual también es uno mds entre la infinidad de sistemas que integran
al universo; y la Ticrra, en ese sistema, ocupa un lugar sccundario, que ho es,
ni mucho menos, la posicion central, unica y privilegiada que los antiguos y
Aristételes le concedian.'!

Dcbido 1 estos hechos, el sislema de clasificacion de conceptos del realis-
mo, que se adaptan perfectamente a la realidad y que corresponden a las
jerarquias de las esencias se resquebraja: se duda, se discute, ya ho se cree en

Y05 1bid., p. 239.
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él. El saber humano entra en la erisis mds profunda que ha conocido y nace una
postura completamente nueva en la filosofia: el idealismo, que se caracteriza
por lo siguiente:'?

En primer lugar, plantea actitudes poco habituales para el hombre, en
oposicion a las actitudes humanamente naturales del realismo. Cuando el
hombre se da cuenta de su existencia en ¢l universo, supone naturalmente que
lo que existe son las cosas que ve y toca; ademads, supone que estd provisto de
una fucultad, la inteligencia y el pensamiento, capaz de recibir impresiones de
las cosas, elaborarlas, y obtener la idea de lo que éstas son y de que existen
ahi.'"* En cambio, el idealismo constituye una actitud artificial, que necesita
adquirirse, y que reptesenta una tectilicacion de la actitud natural, como
consecuencia de la necesidud de reconstruir de nuevo la filosofia que, desde
Aristoleles, venia rigiendo y se habia arruinado por el acontecer histérico.''*

En segundo lugar, la actitud idcalista es voluntaria, en oposicion a la actitud
realista, que es espontinca: todo el mundo es realista sin querer. En cambio, la
actitud idealista, hay que querer adoptarla. Este cardcter voluntario se manifies-
ta en la teoria del juicio de Descartes: no es una operacion exclusivamente
intelectual que consista en afirmar o hegar un predicado de un sujeto, sino que
es una operacion de la voluntad; la cual, al afirmar las ideas claras y distintas,
y negar las oscuras o conlusas que presenta ¢l entendimiento constituye el
juicio.'*?

En tercer lugar, ¢l idealismo es una actitud intravertida; en oposicidn al
realismmoe que es una actitud extravertida, en donde el sujeto se abre a las cosas,
para recibirlas por medio de su capacidad perceptiva. En cambio, en el idealis-
mo se tueree la dircecion de la atencion v, en vez de pasarla sobre las cosas del
mundo que nos rodea, recac sobte el yo. Esto requiere un esfuerzo deliberado.
Nuestra atencion, por si misma se dirigird a las cosas, para que la realidad de
ellas penetre en nosotros en forma de imdgenes y de conceptos.'*®

En cuarto lugar, el idealismo considera al conocimiento comouna actividad
que va del sujeto a las cosas, que clabora conceptos, y de tal elaboracién surge
la realidad de las cosas; en oposicion &, realismo, en donde el conocimiento
vicne de las cosas al yo; hasta tal punto se considera asi, que, los cpicureos
pensaban que de las cosas saliun pequefias imagenes, idolos, que venian a herir
al sujeto. Para el realismo, primero es la realidad de la cosa, y el conocimiento
viene después. Puara el idealismo, la realidad de la cosa es el término de una
actividad del sujeto que conoce. Los dos puntos de vista son tan diametralmente
opuestos, que el cambio de uno a otro es dificil.'"”

Y2 pdem.
13 Ihid., p. 114.
19 1hid., p. 115.
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16 tem,
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Historicamente, el idealismo inicia con Descartes,''® pero quien concluye
por completo todus [as posibilidades contenidas en el idealismo fue Kant, quicn
definitivamente termind con la idea del set en si mismo.'*®

Pura Abbagnano, el racionalismo es la actitud de quien confia a la razon la
determinacion de las creencias o las téenicas; Hegel fue el primero en caracie-
rizar como racienalismo a la cotriente de Descartes, Spinoza y Leibniz, opo-
ni¢ndolo al empirismo iniciado por Locke. El nombre de racionalismo se usa
genéricamente para designar a cualquier cortiente filosdfica que se funde en la
razon, pero esto abarca a las posturas mis disimiles y nunca se individualiza,'®

Para Recaséns, el racionalismo toma como factor decisivo del conocimien-
to al intelecto, porque solo de ¢l puede alcanzarse el ideal de universalidad y
necesidad. Los sentidos sélo conocen un aqui y un ahora, contingente, y jamads
principios necesarios ni leyes universales. En los campos del conocimiento mids
perfectos v logrados, la expetiencia no desempefia ningiin papel, como en la
matemitica. Y en aquellos conocimientos con clementos empiricos, lo impor-
tante no son estos clementos, sino su relaboracion por el intelecto, '

En virtud de que se ha considerado, a partir de Hegel, que los principales
representantes historicos del racionalismo son Descartes, Spinoza y Leibniz,
entonces conocer algunas de las caracteristicas principales de sus ideas, nos
auxiliara a entender mejor esla corriente filosofica.

Descartes, ademads de iniciar el idealismo, ¢s racionalista. Garcia Morente
nos dice, en relacion con las ideas de Descartes, que de la distineion entre el
pensamiento y ¢l objeto pensado, se concluye que el iltimo enira en contacto
con ¢l sujeto solo a través del primero; cs decir, dicho objeto es mediato al
sujeto;'™ en cambio, ¢l pensamiento, en si mismo, es inmediato, porque no
necesita de intermedio alguno. Esta inmediatez hace que el pensamiento sea el
propio yo en ¢l acto de pensar. Descartes descubre tal identidad, que constituye
para ¢l la base de toda la lilosol{a, con la cual aplica la duda meiédica, aparta
como dudosos a todos los objetos, y considera como indudables solo a los
pensamicntos, '

A partir de la existencia del yo y de los pensamientos, y para lograr llegar
a olras existencias, Descartes divide a los diversos pensamientos en dos grupos:

Y8 Ihid., p. 108.
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primero, los confusos y oscuros, en los que no estan definidas sus pattes
internas, ni separados claramente sus objetos con los de ottos pensamientos; y,
segundo, los claros y distintos, en los que su objeto es discernible del de
cualquicr otro pensamiento, y sus elementos se dividen claramente entre si,'™

Scgun Descartes, existen muchas razones para dudar de los pensamientos
confusos y oscuros, pero de los claros, las razones de duda son mucho menos
fucrtes. El mundo que se percibe con los sentidos, y se compone de pensamien-
tos oscuros y confusos que dan margen a la duda, pero que se pueden analizar
y descompener en sus elementos. Se puede, por ejemplo, respecto de la idea
del sol, quitar el calor, Ia lugz, el peso y el movimiento, y quedars una forma
esférica: el pensamiento geométrico de la esfera es un pensamiento claro y
distinto. Aunque con los pensamientos claros y distintos la duda persiste,
porque lo unico indudable que hay en cllos es el acto de pensar, peto no su
contenido. En ¢l pensamicnto mismo no hay garantia de su propia realidad o
existencia.'”

Descartes usa la hipotesis de un genio maligno y todopoderoso que se
empena en colocarnos en la mente pensamientos de una evidencia indubitable,
pero que quiza sean falsos. Con esto, quiere expresar que un pehsamiento ho
contienc ninguna garantia de que ¢l objeto pensado corresponda a una realidad
fuera del mismo,'*

Para Descartes, el dnico pensamiento claro y distinto, que tiene, en si
mismo, la garantia de que el objeto pensado existe fuera de él, es la idea de
Dios. A partir de csta idea desarrolla tres pruebas de la existencia de Dios.'”

En la primera demostracion se considera que el pensamiento de Dios
consiste en el de un ser infinito, perlecto, infinitamente bueno, omnisciente y
todopoderoso. Como esa idea es tan superior a lo que somos y a nuestras
posibilidades de invencion y combinacion, que no es posible que de nosotros
mismos hayamos extraide lo que se dice en clla, por tanto, es necesario que
responda a una realidad externa. '8

La segunda prucba c¢s una transposicion de la prueba de Aristoteles; yo
existo, pero tengo una existencia cuyo fundamento no se percibe. La existencia
del yo es contingente o no indispensable. No es vélida la afirmacidn de que se
debe la existencia a los padres, ni de que en el pasado y en el futuro la existencia
del yo permancce, porque no hay ningtin motivo por el cual, en la existencia
del yo, se d¢ la prolongacion de ella deniro de un momento, o el haber existido
un momento antes. Si la existencia del yo es contingente, necesita un funda-
mento. Y, por lejos que se busque, remontandose al infinito, se terminard

124 fbid., p. 119,
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siempte por admitir como dicho fundamento a la existencia no contingente de
Dios.'?

La tercera prueba es el argumento ontoldgico, que consiste en que la idea
de Dios, como es singularisima, contiene también su existencia, es decir, en el
pensamicnto de la esencia del ser perfecto esid, necesariamente, contenida la
existencia; la cual, al mismo tiempo, resulta ser nota del contenido del pensa-
miento, y nota de la realidad objetiva del pensamiento.'®

El sepundo argumento se sale por completo de la manera de pensat
cartesiana, parte de existencias. Los argumentos en los cuales Descartes confia
son ¢l primero y especialmente el tercero. La existencia de Dios garantiza que
los objetos de las ideas claras y distintas son reales, '™

El mundo que Descartes intiere del yo, es uno de ideas claras y distintas,
solo de realidades geométricas, que es ¢l mundo de la ciencia moderna, de la
fisicomatematica, que parte de ese pensamiento cartesiano: reducir lo confuso
y oscuroa lo claro y distinto, y que consiste en eliminar del universo la cualidad,
y dejar solo la cantidad.'

Para Descartes, los seres vivicnies son mecanismos; el hombre es meca-
nismo, en todo lo que no es pensamiento puro, como cualquier animal. El reduce
también a pensamiento todos los senlimientos, pasiones y emociones, ' que
son pensamientos confusos y oscuros. Cuando el humano se dé cuenta de esto
ultimo, podra vivir sin pasiones que estorban y molestan en la vida, Asi, se
establece el predominio absoluto del intelecto y de la tazdn, y se inaugura la
era del racionalismo, que trata de resolver los problemas del mundo.’

De acuerdo con Russell, la principal obra de Spinoza, la Etica, es un
brillante ejercicio de logica deductiva, que contiene implicitamente un plan
racionalista para la investigacion cientifica de la naturaleza. A la manera de
Euclides, inicia con definiciones y axiomas, en los que define a Dios y a la
sustancia conforme a la tradicidn escoldstica; aunque, como axiomas, no los
justifica. De cllos se derivan todas las proposiciones subsccuentes y se demues-
tra, con razonamiento deductivo, que si Dios y la sustancia se definen a la
manera tradicional, entonces la sustancia es tinica e infinita, se identifica con
el universo como un todo, y se identifica con Dios. Esta es la doctrina panteista
de Spinoza.'™

Para Spinoza la inteligencia humana es parte de la inteligencia divina; con
las ideas adecuadas se conocen indubitablemente el orden y la conexién de las
cosas, que son los mismos de las ideas. Estd en la naturaleza de la mente
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contemplar las cosas no como conlingentes, sino como necesarias, es decir,
independientes del tiempo. Cuanto mas capaces scamos de hacer esto, mds
estrechamente nos identificamos con Dios, o sea, con el mundo.'*®

Las pasiones impiden que la mente obtenga una plena vision intelectual
del universo. La base de todos los actos es el instinto de conservacion —la
busqueda del propio benelicio—, lo cual se logra mas ficilmente si se pueden
ver las cosas fuera del tiempo. Tarde o temprano, quicn busca ese beneficio
propio, cott dicha vision, aspirard a la unidad con Dios. '

Un hombre se halla en estado de esclavitud, en tanto esté condicionado por
las influencias externas de lo finito, y se libera de tales influencias, y del temor,
en la medida que alcance Ia comunidad con Dios, porque el universo, como un
todo, no estd condicionado por nada.'*®

Aligual que Socrates y Platon, Spinoza considera a la ignorancia como la
causa de todo mal, y al conocimiento como la condicion de la accion sabia.
Puesto que ¢l mal es negativo, Dios —o la naturaleza—, como una totalidad
que no carcee de nada, no pucde ser malo. Todo sucede de la mejor manera en
este posible mundo tnico. La importancia de las ideas de Spinoza, para el
movimiento cientifico del siglo xvii, radica en la sugerencia implicita de una
explicacion determinista para todas las cosas que suceden en el universo.'®

Segan Garefa Morente, para Leibriz el error del empirismo consistio en
tratar de reducir lo racional a lo fictico, porque asi lo racional desaparece; lo
factico significa el ser sin razon de ser; lo racional es lo que no puede ser de
otra forma. En este sentido, el conocimiento humano se compone de verdades
de razén y verdades de hecho; las primeras enhuncian que algo no pueden set
mds que de cierta manera, o sea, es necesario, como las verdades de la
geometria; en cambio, las verdades de hecho son las que enuncian que algo es
de cierta mancra, pero que podria ser de otra, 0 sea, es contingente, como la
idea de que el calor dilata los cuerpos. Las verdudes de razdn no pueden
originarse en la experiencia, de lo conltrario serfan tan contingentes y acciden-
tales como las verdades de hecho. '

Las verdades de razon son innatas, en el sentido de que se cncuentran
potencialmente c¢n el intelecto, ¥ se desarrollardn si el sujeto lo busca; son
independientes de la experiencia. En cambio, las verdades de hecho son
otiginarias de la experiencia. Aunque ¢l ideal del conocimiento es ¢l conoci-
miento necesaric —aquel que nos suministran las verdades de razon—, las
verdades de hecho tienen cierta objelividad, que deriva de su razon o causa
suliciente.'¥!

136 1hid., pp. 200y 201.

137 1bid., p. 201.

138 rdem.

39 1dem.

140 Garcia Morente, op. cir., pp. 153y 154,
4 tbid., pp. 154 y 155,
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En la medida que se prolongue el conocimiento sobre la seric de razones
suficientes, de las verdades de hecho, se fortalecera su objetividad. El ideal es
encontrar la causa que ho necesite a su vez una razon suficiente, o sea, una causa
que ya conticne dentro de si la necesidad y, por tanto, que sea simultdneamente
un hecho y una verdad de razon. Tal cosa es Dios, para el cual todas son
verdades de razon, porque como conoce la seric infinita de causas, para €l lo
contingenle es necesatio. El ideal en el conocimiento es acercarse lo mas
posible a ese conocimiento divino, y acumular conocimientos sobre tal cantidad
de seties de razones sulicientes de cuda cosa; que el conocimiento devenga cada
vez mas cn verdades de razon, en vez de verdades de hecho. Esto se logra al
introducir las matematicas a la realidad; el conocimiento sera mds racional, en
la medida que sca mis matematico. Leibniz comprueba lo anterior, al crear ¢l
caleulo infinitesimal, que convierte grandes sectores de la fisica en conocimien-
to racional puro.'¥

Toda la metalisica de Leibniz, o sca, su tcoria sobre la existencia, se
fundamenta en {a idea de monada, que es una realidad en si misma, sin extension
e indivisible; a diferencia de los dtomos, los cuales no satisfacen a Leibniz,
como realidad tltima de existencia, porque son materiales, extensos y divisi-
bles. La monada no s material, sino que es fuerza o energia, es decir, es
capacidad de actuar; ademas es individual, porque siempre es diferente de otra
monada; es simple, porque no ticne partes; y tiehe percepeion y apeticion, que
es la tendencia de pasar de una a otra percepeion. Unas de las ménadas son las
almas, y Dios es una monada perfecta.'®

Perspectivismo

Recaséns Siches, en relacidn al petspectivismo de Ortega y Gasset, nos dice
que el error del idealismo [ue entender la dependencia de los objetos al sujeto,
como una deformacion que realiza éste sobre aquéllos. Tal dependencia no tiene
que ser una deformacion o desnaturalizacion, solo importa advertir su exis-
tencia y el singular papel del sujeto como condicién de los objetos, como su
testigo. Otro etror del idealismo fue pensar que el yo es independiente de los
objetos; asi, como los objetos dependen del yo, también el yo depende de los
objetos, porque ne puede haber pensamicnto sin ningin objeto pensado.'
Para el realismo antiguo y medieval, el punto de partida bdsico estaba en
los objetos —en alguno de sus tipos—, y para el pensamiento moderno
idcalista, se encontraba en el sujeto. En cambio, para el perspectivismo, se
cncuentra en la inescindible relacion entre objelos y sujetos, es decir, en la vida.

42 1bicl., p. 156. Simultineamente Newton lambién invemo el cdleulo infinitesimal.
Y3 Ihid., pp. 158, 162, 163 y 166.
144 R ecaséns Siches, op. cit., p. 80.
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La vida es una relacién inseparable entre el yo y el mundo; es conciencia de mi
mismo, del mundo conmigo, y de mi accion con €l. Mi mundo se constituye
por ingredientes no creados por mi, pero organizados correlativamente al yo,
conuna especial perspectiva. El sujeto sclecciona y organiza los objetos segiin
sus propias preferencias y su perspectiva. Asi, el mundo del sujeto resulta de
la seleccion y de la organizacion de esa perspectiva, y esto no implica deformar
la realidad."*

Cada sujeto capta la realidad desde su propio punto de vista, Cuando varios
hombres contemplan el mismo paisaje, éste se organiza ante sus ojos de manera
diferente; pero las visiones diferentes no son falsas o ilusorias: cada una de ellas
€s una perspectiva sobre la realidad. Lo falso es que una perspectiva pretenda
ser la unica verdadera. Cada vida es un punto de vista sobre el mundo: lo que
ella ve y lo que ella puede hacer, otra no lo puede ver, ni lo puede hacer
exactamente igual.'*

Respecto a estas ideas, pueden hacerse algunas reflexiones:

Sila singularidad del yo, entre las cosas del universo, es que da testimonio
de ellas, también debe presuponerse que otros yo, que para el perspectivismo
solo son parte de las cosas de mi mundo, también tienen esa singularidad,

Cuando se indica que no sélo los objetos dependen del pensamiento, sino
que también el pensamiento depende de los objetos, porque no puede existirun
pensatniento si no es referido a un objeto, jeuando el pensamiento se ocupa de
objetos ilusorios, significa, en este caso, que el pensamiento depende de un
mundo ilusorio?

El concepto de vida, tan importante en esta tesis, no ¢s ¢l de la biologia,
sino solo cs un término estipulado, con fuerza emotiva, para denominar a la
relacion entte el yo y su mundo.

Se¢ dice que el realismo parte de los objetos —o de que la realidad se
encuentra en ellos—, y que el idealismo parte del sujeto —o sea, que la realidad
se encuentra en ¢l pensamiento— y que ¢l perspectivismo los supera, en virtud
de que parte de la correlacion de objetos y sujeto —es decir, la realidad se
cncuentra en tal correlacion.

Al respecto, es interesante observar que aunque Recaséns pettenece a la
misma formacion filoséfica de Garcia Morente, la Escuela de Madrid —bajo
la influencia de Ortega y Gasset—, no aplica su misma caractetizacién de
realismo e idealismo. Recordamos que, en ella, el idealismo mds que partir del
sujeto, enfatiza el método de conocimiento sobre ¢l objeto de conocimiento, y
siempre duda de la realidad en si, hasta climinarla por completo en Kant. Por
su parte, el realismo, mds que partir de los objetos, enfatiza la importancia del
objeto que quiete conocerse sobre ¢l método para conocerlo, y parte del
supuesto de alguna realidad en si, 1a cual ha variado infinitamente en la historia:
desde los cuatro elementos, las ideas, las esencias, etcétera.

145 Ibid., pp. 80y 81,
196 Ibid., p. 475.
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Asi, aunque Recaséns sefiala explicitamente a Descartes como el fundador
del idealismo, parece aludir a otra concepeion de idealismo, similar al de Platdn,
en donde la realidad es el pensamiento. Si el sentido es que se supera al realismo
—para el cual, la rcalidad son los objetos—, y al idealismo —para el que la
reatidad es el pensamiento-—~ porque se concluye que la realidad en si es la
relacion entre ¢l pensamiento y el objeto, entre el yo y su mundo, entonces, en
funcion de las ideas de Garcia Morente, no se da dicha superacion, sino que se
propone un nueva metafisica realista, con su propia creencia de realidad en si
¥ con sus propios rasgos, como tantos otros realismos que han existido a través
de la historia.

A pesar de que no nicga la realidad exterior —que no se deforma, ni
desnaturaliza—, como la perspectiva personal, necesariamente subjetiva, esla
base necesatia de la seleceion y organizacion del unico mundo existente para
¢l yo, entonces uno de los rasgos del perspectivismo, ademads de su realismo,
se encuentra en su subjelivismo y, hasta cierto punto, solipsismo. Esto se
subraya en sus ideas: lo que cada correlacion yo-mi mundo puede ver y puede
hacer, ninguna otra correlacion yo-mi mundo puede verlo, ni hacetlo, igual; y
la seleceion y organizacion del mundo no implica hinguna deformacion de la
realidad. ; Entonces, ningtin sujeto puede hacer selecciones y organizaciones
del mundo con elementos imaginarios? jtoda concepeion del mundo es verda-
deta? Con estas ideas se anula todo sentido de comunicacion, verificabilidad y
de objetividad del conocimiento, lo que justifica su ubicacion como teotia
subjetivista.

El perspectivismo, de manera analoga al escepticismo radical —con una
contradiccion de origen, porque se niega a si mismo—, es inconsistente al
sostener categdricamente que la experiencia de percepeidn y aceidn de la
perspectiva personal es vinica e irtepetible; porque si esta misma aseveracion
es producto de una perspectiva personal, y en lo dicho por Recaséns nada parece
estar fuera, entonces no tiene por qué considerarse justificada fuera de su
perspectiva. En otras palabras, ; por qué habria de aceptarse como generalmente
verdadera la expresion de una vision del mundo, cuando simultdneamente se
dice que toda vision es tinica e irrepetible? Ademds, dicha idea no puede
imponerse a otras perspectivas, porque si pretende hacerlo, entonces incurre en
la falsedad determinada por el propio perspectivismo: “lo falso seria que cada
perspectiva pretendieta ser la unica verdadera™. Por tanto, la petspectiva del
perspectivismo no puede pretenderlo.

Otra teoria subjetivista

Del intuicionismo, uno de los representantes mds interesantes y posiblemente
menos comptendidos de esta corriente {ilosofica es Henri Bergson, a quien se
ha considerado como irracionalista.
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Bergson, conforme a Garcia Morente, contrapone la actividad intelectual,
que toma las cosas como cstiticas, y a la realidad como ya hecha, con la
actividad intuitiva, que capta a la auténtica realidad, que estd haciéndose
continuamente con el fluir del tiempo. La realidad estudiada por el intelecto es
supetficial y falsa, porque se intenta detcener, a través de los conceptos y de la
razon, lo que transcurre v lo cambiante, transformdndolo en algo quieto y
estatico. Con el intelecto se facilita la explicacion, porque el movimiento se
descompone en una serie infinita de puntos inmdviles, pero sc falsea la
verdadera realidad. La mision de la intuicidén es oponerse a la labor del
intelecto."¥

De acuerdo con Russell, para este tipo de intuicionismo el intelecto tiende
a asfixiar al instinto y priva asi, de su libertad al hombre, porque constrine
conceptualmente al mundo y lo deforma. La mds elevada forma del instinto es
la intuicion, que es una actividad mental en relacién directa con el mundo.
Donde el intelecto deforma, la intuicion capta la experiencia tal y comoes. La
distincion entre intelecto e intuicion es la distineidn entre espacio y tiempo. El
intelecto, que desmenuza y analiza al mundo, opera sin limites de tiempo, es
decir, considera al mundo de una maners geomeétrica, existe el espacio, perono
el tiempo, Pero, la vida es un asunto prictico, que fluye con el tietnpo, aqui es
donde debe utilizarse la intuicion. La labor del intelecto tiene algun proposito,
peto representa un obstdculo para la adecuada comprension de la vida. El
tiempo de la teoria fisica no es un tiempo genuino, sino una metéfora espacial;
el tiempo real de la intuicion, la duracion, es una especie de experiencia
desnuda, que nos abruma cuando nos abstenemos de todo pensamiento ra-
cional.'*®

LAS LEYES DEL PENSAMIENTO

Desde el punto de vista metodologico, las denominadas leyes del pensamiento:
los principios de identidad, de contradiccion y de tercero excluide, son Gnica-
mente leyes o conceptos de la légica formal. Todos los conceptos logico
formales, como sabemos, ne explican al mundo fisico y carecen por si mismos
de referencia a los hechos; pero con los contenidos correspondientes ——a nivel
de 16gica aplicada—, sirven de estructura a todo conocimiento racional, inclu-
yendo a la ciencia empirica, y también para el andlisis del razonamiento.
Tampoco constituyen, actualmente, una teoria sobre el ser o la existencia, como
pretenden la ontologia y la metafisica de la filosofia tradicional; si lo constitu-
yeron en su origen griego, en donde dichas leyes representaron determinada

197 Garcia Morente, op. cit., p. 42.
148 Russell, Bertrand, op. cit., pp. 292 y 293,
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coneepeion del mundo. Aunque no caractetizan, por si mismas, a una corriente
filosdiica especial, su constitucion historica representd un cambio de mentali-
dad muy importante; cambio en el que se fundamento el desarrollo ulterior de
las leyes 10gicas, que contintia hasta nuestros dias.

Siguiendo a Garcia Motente, ese gran cambio de mentalidad se dio con la
filosofia de Parménides de Elea, que surgié como una respuesta critica a la
Hilosofia de Herdclito de Efeso. Para Herdclito, Ia verdadera realidad es todo lo
que se percibe en cualquicr momento; tal realidad, o ser en si, es un continuo
cambio, es lo que constantemente deja de ser, para volver a ser, para devenit.
Al relutar estas ideas, Purménides provoca la mayor revolucion del pensamien-
1o occidental, que atn se vive hoy. Parménides encuentra que, segun Heraclito,
una cosa es y no es al mismo tiempo; que el ser deja de ser lo que cs, para ser
otra cosa, y asi sucesivamente; de esto, concluye que dentro de la idea del
devenit o del cambio hay una contradiccién: que ¢l set no es. Como para
Parménides esto cs absurdo e ininteligible, le opone el prineipio de razon de
que el ser cs y el no ser no ¢s.'?

Este principio, que actualmente se denomina principio de identidad, le
sirvi¢ a Parménides como base para su metafisica o teotia del ser;™ asi, en
virtud de dicho principio, Parménides afirma del ser una serie de atributos.'*'
Esta metafisica constiluye el arranque de la linea filosofica que culmina con
Aristoteles —quien ademas, como se comentd, funda la logica. Aristdteles
determina estos principios, también a nivel ontologico:

No es posible tampoco que haya un término medio entre dos proposiciones contrarias
(entiéndase contradictorias); es de necesidad afirmar o negar una cosa de otra. Esto se
hara evidente, si definimos lo verdadero y lo falso. Decir que el ser no existe, o que el
no ser existe, he aqui lo falso; y decir que el ser existe, que el no-ser no existe, he aqui
lo verdadero. En la suposicion de que se trata, el que dijese que este intermedio existe
o no existe, estaria en lo verdadero o en lo falso; y por lo mismo, hablar de esta manera
no es decir si el ser y el no-ser existen o no existen. 2

En la actualidad, algunos filosofos tradicionales contintan interpretando
estos principios como una teoria del mundo, como es el caso de Mans Puigar-
nau, quicn nos dice:

1. Estos primeros principios filosoficos o principios racionales son valederos
en la universalidad.de los dominios del saber;

2. Son proposiciones evidentes por si mismas y, por tanto, indemostrables;

3. Se encuentran implicitos o presupuestos como norma absoluta de toda
opetacion intelectual;

9 Garcia Morenlte, op. cit., pp. 60y 61.

10 1pid., p. 61,

U bid., p. 62.

132 Aristoteles, Metafisica, Obras completas, 1. 11, Bibliografica oMEBA, Buenos Aires, 1967, p.
129.
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4. Son racionales, porque estan inmediatamente constituidos por la razon, y
son a |a vez constitutivos de ella."™”

Respecto al primer punto, se puede comenlar que se trata de principios
unicamente de cierto tipo de racionalidad, no de cualquicr tipo de ésta, porque
Her:iclito también estaba razonando, y a su filosofia no se le aplican estas leyes.

En relacion al segundo, es incorrecto hablar de evidencia en sf misma, o
que no se requiere demostracidn, en un sentido absoluto. Si esto se refiere al
conocimiento empirico, para la concepeion cientifica moderna todo se encuen-
tta sujeto a una posible refutacidn, por lo que nada es evidente por si, y todo
puede necesitar demostracion; pero si se refiere al conocimiento inicamente
racional, como cn las ciencias de la matemdtica o de la logica formal, también
toda conclusion requiere de una demostracion, aunque sea una demostracion
racicnal, dentro de sus propios parametros. Ni aun en los sistemas axiomatiza-
dos, en donde los axiomas o bases no requieren demostracion al interior de su
propio sistema, significa que tales axiomas scan evidentes o indemostrables,
sino que, como indican Alchourrén y Bulygin:

En la concepeion moderna, cualquier conjunto de enunciados puede servir de base para
un sistemna axiomadtico. El unico requisito ¢s que ese conjunto sea finito, pero puede ser
reducido o amplio (puede tratarse de un solo enunciado o de muchos). Tampoco se
exige que los enunciados de la base sean verdaderos e independientes, ni aun siquiera
que sean compatibles. La compalibilidad de los enunciados de la base atafie a la
coherencia del sistema, pero no a su existencia. (Un sistema no coherente ¢s también
un sistema; también lo son los sistemas incompletos y redundantes.) ***

Respecto al tercer punto, si lo que se sostiene es que cada uno de los seres
humanos al realizar sus opetaciones intelectuales concretas implican o presu-
ponen dichos principios, esto es una afirmacion empirica que, como tal, no se
demuestra, ademads de que parece imposible que alguien pueda verificarla,

El contenido del ultimo punto es circular: el sostener que tales principios
son constituidos por la razon, y simultineamente constituyen a la razon,
significa que dichos principios son causa de la razon humana, y ésta es la causa
de aquéllos. Ademas de que esto tiene el defecto de la corta circularidad en las
explicaciones,'* se cofunden tres cosas distintas en una sola: el fendmeno
psicoldgico concreto del razonamiento humano, el objeto de conocimiento de
la 16gica formal, y la ciencia de la logica formal.

En relacidn al mismo punto, aunque generalmente la razén y lo racional
son caractetizados por el uso de la logica, lo racional no se reduce a lo 16gico;
también puede comprender la actividad psiquica que hace uso de la matematica

153 Mans Puigamau, Jaime, Ldgica para juristas, Editorial Bosch, Barcelona, 1978, p. 28.

154 Alchourron, Carlos y Bulygin, Eugenio, fntroduccidn a la metodologta de las ciencias juridicas
y sociales, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1987, p. 86.

135 ., Pérez Carrillo, Introduccion al estudio del derecha, Textos Universitarios, México, 1978,
pp. 36y ss.
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¥, eh general, se manifiesta en cualquier actividad intelectual en oposicion a las
expresiones afectivas, sentimentales o emocionales del ser humano,

En congruencia con su caraclerizacién anterior, este autor explica los
mencionados principios de la siguiente manera:

El principio de identidad, comprende al de contradiccidn, y se enuncia
afirmativamente: 1o que es, es. Aqui, ¢l predicado no solamente esta contenido
en €l sujeto, sino que se identifica con él y puede parecer una tautologfa; como
principio de contradiceién, se enuncia negativamente diciendo: la misma cosa
no puede ser y no ser a la vez, y bajo el mismo respecto. El principio de
contradiccion constituye lu dimension [6gica del principio de identidad, origi-
nariamente ontologico. '™

En relacion a lo cual, podemos comentar que si en el principio de identidad
cl predicado se identifica con el sujeto, jdonde se encucntra la edpula en tal
formulacion? Originalmente, los dos fueren ontoldgicos, para muchos pensa-
dores los siguen siendo, pero en realidad los dos son unicamente logico
formales.

Mans Puigarnau afirma que el principio del tercio excluso, o de la exclusion
de medio entre dos exttemos contradictorios, se enuncia diciendo: una cosa es
0 no es, version ontologica, o bien: entre dos cosas contradictorias no cabe
término medio, version logica.'’

En atencion a esto, preguntamos: jcdal s la diferencia?, ;el uso de la
palabra “contradictorias™? Si los dos hablan de las cosas, los dos son ontologi-
cos; ademds, es claro el significado de enunciados o proposiciones contradic-
torias, pero ;cémo es posible que existan cosas contradictorias?

Y continia Mans: lo anterior quiere decit que de dos proposiciones
contradictotias, necesariamente la una es verdadera y la otra falsa, y que ambas
no pucden ser verdaderas ni falsas a la vez.'”® Nosotros apuntamos: dos cosas
es algo muy diferene de dos proposiciones.

Mans también coloca junto con los principios anteriores al de razdn
suficiente de Leibniz," como pudo haber sefialado muchos otros, pero lo usual
es que los autores se circunseriban a los tres indicados.

Por su parte, Irving Copi nos dice que estos principios ticnen diferentes
formulaciones, que se adecuan a distintos contextos, pero las apropiadas para
la 1dgica formal son:

El principio de identidad afirma que si un enunciado es verdadero, entonces
es verdadero; el principio de contradiecion indica que ningin enunciado puede
ser verdadero y falso; y el principio del tercero excluido exptesa que un
enunciado o es verdudero, o es falso. En relacion a la simbologia, el de identidad
significa que todo enunciado de la forma p — p es verdadero, esto es, que es

158 Alchourrdn, Carlos y Bulygin, Eugenio, op. cir., pp. 28 y 29.
157 Mans Puigamau, ap. cir., p. 29.

138 Idem,

159 fdem.
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una tautologia; el de contradiccion se traduce en que todo enunciado de la forma
pA -p es falso; y el del tercero excluido ticne el sentido de que todo enunciado
de la forma p v -p es verdadero, es deceir, una tautologia.'®

Copi apunta que se han hecho objeciones, en su mayoria cquivocadas, a
estos principios. En contra del de identidad, se dice que las cosas cambian, pero
esto no concicrne a la logica; los enunciudos cuyos valores de verdad cambian
con el tiempo, son expresiones incompletas de proposiciones que no cambian,
y es sobre éstas de las que trata la légica.™!

A lo dicho por Copi, podemos agresar que si asighamos como contenido
semintico de una variable 16gica a un objeto cambiante, entonces la tautologia
p — p sc mantiene, porque el significado de p comprende la cualidad de ser
cambiante, es decit, el significado de objeto cambiante se identifica con si
mismo.

Copi sefiala que al de contradiceion, lo han objetado los hegelianos, los
cultores de la semdntica general y los marxistas, arguyendo que si existen
contradicciones o situaciones cn las que operan fuerzas contradictorias o
conflictuales. Se admite que hay situaciones en que actitan fuerzas en contlicto,
tanto en la mecdnica como en las esferas social y econdmica, pero llamar
“contradictorias™ a estas fuerzas en conflicto es usar una terminologia vaga e
inconveniente: el calor aplicado a un gas, que provoca su expansion, puede
deseribirse como en conflicto uno con oiro, pero ninguno de los dos elementos
es la negacidn o el contradictorio del otro. El propietario de una gran fabrica
puede oponerse al sindicato y, a su vez, ser combatido por éste; pero ni el
propictario, ni el sindicato es la negacion ni el contradictorio del otro. Del
principio del tercero excluido se ha sostenido que su aceptacion conduce a ver
a todo en blanco y negro, sin distingnir matices intermedios. Aunque el
enunciado “este es negro” no puede ser verdadero, junto con el enunciado “esto
es blance”, en referencia a la misma cosa, ninguno de ellos es la negacidén o el
contradictorio del otra, no pucden ser ambos verdaderos, pero pueden ser
ambos falsos; son contratios, pero no contradictorios.'®

Y Copi concluye que, aunque los tres principios son verdadetos, es dudoso
el rango privilegiado y fundamental que tradicionalmente se les asignd, porque
no son las unicas tautologias, ni la unica forma contradictoria de enunciados,
y existen otras tautologias mas adecuadus que las tres leyes, pata los propésitos
de la deduccidn. Sin embargo, considera que las tres leyes gozan de cierta
jerarquia, en relacion con las tablas de verdad. Cuando se toman las columnas
iniciales como base para llenar las columnas siguientes, el principio de identi-
dad sirve de guia: si se ha colecado una v debajo de un simbole determinado,
al Henar otras columnas cotrespondientes al mismo simbolo, debe asignarsele

160 Copi, lrving, fntroduccidn a la ldgica, 11a. ed., EUDEBA, Buenos Alres, 1971, p. 249,
161

Idem.
162 tbid., pp. 249 y 250.
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nuevamente una v. Al llenar las columnas iniciales, en cada fila se ponc una v
ouna f, de acuerdo al principio de tercero excluido; y en ninguna parte se juntan
una v y una f, en funcion del principio de contradiccion. Las tres leyes del
pensamiento pucden considerarse como los principios bdsicos para construoir
las tablas de verdad.'®?

Cuando Copi afirma que los tres principios son verdaderos, no se refiere a
una verdad empirica, resultado de una observacion de los hechos, sino a una
verdad en el sentido 16gico —validez 16gica—: sin importar el contenido
scmantico que se asigne a la cstructura de los principios de identidad y de
tereero excluido, siempte corresponderdan a los hechos, o en el caso del de
contradiccion, nunca correspondera a los hechos, y esto no es empirico sino
racional.

La singularidad de estos principios, que Copi vincula con [a construccion
dec tablas de verdad, puede extenderse en el dmbito de la metaldgica, a la
catacterizacion de la logica formal tal como la concebimos, una logica occi-
dental, bivalente, cuya principal estructuracion se debe a Aristoteles:

El principio del tetcero excluido determina el cardcter bivalente de la
légica, es decir, no tiene mds que dos valores, a diferencia de las logicas
multivalentes.

El principio de contradiceion determina que en nuestro tipo de logica las
proposiciones que se manejan solo pueden tener simultineamente un valor, a
diferencia de las logicas paraddjicas, comoe fas que podrian construirse en
funcion del universo cambiante y contradictorio de Hersclito de Efeso.

En relacion a este mismeo principio, si agregamos la negacidn, tenemos los
siguicntes enunciados:

Negat una proposicicn signifiea que tal propesicion tiene otro valor;

Una proposicidn, en que se niega a otra, conforma con ella dos proposicio-
nes confradictorias;

Por tanto, dos proposiciones contradictotias no pueden scr ambas falsas o
set ambas verdaderas.,

El principio de identidad determina que el valor asignado a una proposi-
cion, o a la parte de una proposicion, es €l mismo de una proposicion igual, o
de una parte de proposicion igual. Esta es Ia caracteristica principal que, dentro
de ésta [6gica, posibilita la deduccidn, es decit, el poder inferir un enunciado a
partit de otros enunciados, porque el valor de las premisas se transmite a la
conclusion.

En un sentido similar al de Copi, para Susan Stebbing las tres leyes son
necesarias, pero no sulicientes, pata regular el pensamiento consecutivo y la
argumentacion coherente; afirma que los logicos tradicionales se han equivo-
cado al singularizarlas como si fueran mas fundamentales que otros principios
légicos, de los cuales, como ejemplos se mencionan sélo tres, El principio del

163 1bid., p. 251.
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silogismo: si p implica q, y ¢ implica a r, entonces p implica a r —silogismo
hipotético—; principto de deduccion o de inferencia: si p implica g, y p es
verdadera, entonces g es verdadera —modus ponens—; el principio aplicativo
o de suslitucion: cualquier cosa que pueda aseverarse acerca de cualquier
ejemplo, no importa cémo haya sido escogido, puede aseverarse de cualquier
gjemplo dado —ley de cjemplificacion universal —,'**

Alf Ross se cuestiona qué cs lo que en realidad se expresa con estas leyes
o principios gue se han formulado come enunciados sobte las relaciones entre
valores de verdad de proposiciones como normas, que regulan los actos
pragmaticos de aceptar o rechazar propusiciones, o como enunciados ontolé-
gicos de quc el mundo se encuentra o noe en cierta situacion. Indica que hoy se
sabe que la interpretacion ontoldgica es insostenible, porque ninguna expetien-
cia podria nunca verificar o falsar dichos principios. En tealidad, concluye
Ross, son postulados que definen el discurso indicativo sobre las condiciones
basicas que debe cumplir ese discurso, si se desea que desempefie la funcion
de describir la realidad, Si se niegan estos postulados, se hace imposible
distinguir entre lo que en ¢l discurso se concibe como real y lo que no, y entre
lo que se puede aceptar o no como verdadero.'* Es decir, si no se respeta, por
ejemplo, el principio de contradiceidn, no se sabe qué se comunica acerca del
mundo.

TEORIAS DIALECTICAS

La dialéctica moderna tiene su génesis con Friedtich Hegel y se inicio debido
a la observacién de las limitaciones del conocimiento empirico y el axioma-
tico.'®

La dialéctica se alza contra el empirismo, sosteniendo que dicho método
nos proporciona la inmediatez de la experiencia, angulo precario de todo
conocimiento.

Otra faceta rechazada por Hegel es que el positivismo al arrancar de los
hechos singulares (especificamente el método analitico) tiene grandes dificul-
tades para llegar a las generalidades necesatias que busca todo proceso cienti-
fico.'®

Los tres momentos del método dialeéctico en el proceso de aprehension de
la realidad son los siguicentes: 7} separacion del sujeto respecto a lo real, abstraer

164 Stebbing, Susan, fntreduccion a la ldgica moderna, ¥ce, México, 1981, p. 195,

16% Ross, Alf, Ldgica de las normas, Editorial Tecnos, Madrid, 1971, pp- 137y 138.

166 Iglesias, Severo, Principios del método cientifico, Verum Factum Editores, México, 1976, p.
219,

167 Echeverria, Rafael, EI biifo de Minerva, Introduccion a la filosofia moderna, Academia de
Humanismo Cristiano, Chile, 1988, p.18.
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significa separar; 2) la universalidad del fenémeno, esto es, la ley que conexa
o relaciona, ¥ 3} el momento de la totalidad conereta, €l conjunto de determi-
naciones del desarrollo.

Estos elementos o momentos se encuentran descritos por Hegel en su obra
Fenomenclogia del espiritu en donde dice que e] saber es una relacién entre un
“este” que conoce y un “esto™ conocido.

Con estas premisas, Karl Marx desarrolla ¢l método del materialismo
dialéctico, que come teorfa del conocimiento, permite integrar y estructutar en
una totalidad conereta el proceso cognoscitivo, mismo que se da en constante
movimiento.

Asi, segun Marx, ¢l sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento sc
interaccionan y retroalimentan en forma dindmica y confradictoria. También
distinguia el modo de exposicién, del modo de investigacion. La investigacion
debe apropiarse detalladamente de su objeto, analizar sus formas de desarrolio
y tastrear su nexo interno, y sélo después de consumada esa labor, puede
exponerse adecuadamente la dinamica real.

Textualmente, Marx expresa:

mi método dialéetico no solo difiere del de Hegel en cuanto a sus fundamentos, sino
que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso de pensar, al que se convierte incluso
bajo el nombre de idea en un sujeto aulénomo, es el de demiurgo de lo real; lo real no
es mds que su manifestacién extema. Para mi es la inversa, lo ideal no es sino lo material
transpuesto y traducido en la mente humana.[...,] La mistificacion que sufre la
dialéctica en manos de Hegel en modo alguno obsia para que haya side ¢l quien, por
vez primera, expuso de manera amplia y consciente las formas generales del movimien-
to de aquélla, En él la dialéetica estd puesta al revés. Es necesario dar 1a vuelta, para
descubrir asi ¢l nicleo racional que se oculta bajo la envoltura mistica.'®

El método del materialemo dialéetico descansa en una teoria materialista
sin vinculacion alguna con la metafisica.
Las conclusiones gnoscoldgicas son:

1. Las cosas existen independientemente de la conciencia de los hombres.,

2. No hay diferencia de principio entre el fenémeno y la cosa en si. La
diferencia se da entre lo conocido y lo desconocido de un objeto,

3. En la teoria del conocimicnto hay que razonar dialécticamente, o sea, no
suponer jamas a nuestro conocimiento acabado e invariable, sino analizar
el proceso gracias al cual el conocimiento incompleto e inexacto llega a ser
mds completo y exacto,'™

168 Marx, Karl, EI capital, libro primero “E! proceso de produccion del capital”, Sigto XX,
México, 1982, pp.17-19.
169 ibid., pp. 19 y 20.
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Segun Rafacl Sianchez Vasquez, el método dialéctico debe estudiarse en
los trabajos de Marx sobre Feuerbach, las interpretaciones de Nicos Poulantzas,
Louis Althusser, Henri Lefebre y Karel Kosic.'™

Al respecto Karel Kosic expresa:

El proceso de lo abstracto a lo concreto como método materialista del
conocimicnio de la realidud es la dialéctica de la totalidad concreta, en la que
se reproduce idealmente la realidad en todos sus planos y dimensiones.

Como método de investigacion, ¢l método dialéctico comprende tres
aspectos:

1. Asimilacion minuciosa de la materia, pleno dominio del material, inclu-
yendo todos los detalles histéricos posibles;

2. Sintesis de las diversas formas de desarrollo del materialismo y;

3. Indagacion de coherencia interna, es decir, determinacion de esas diversas
formas de desarrollo.’™

Finalmente, la dialéctica no es el método de la reproduccion, sino el método
de la reproduccidn espiritual € intelectual de la realidad, €l método de desatro-
llo, o explicacidn de los fendmenos sociales partiendo de la actividad practica-
objetiva del hombre histético.'”

Respecto al derecho, el materialismo dialéetico ofrece aspectos interesan-
tes susceptibles de ser rescatados en estos dias en que el formulismo juridico
ha permitido practicas gubernamentales aberrantes, sin gue quienes cultivan el
derecho logren defender siquiera la violentada legalidad.

Asi, para Pashukanis:

Las definiciones del derecho no nos ensciian gran cosa sobre lo que s realmente, ya
que en realidad, éstas solo dan una representacién general confusa, aproximada y
desarticulada del fendmeno juridico, y desemboca inevitablemente en férmulas verba-
les, vacias y escoldsticas.'™

En esta misma linea Michel Maille expresa:

El posilivismo ha conducido a un cierio fetichismo de la ley y a una actitud que, so
pretexto de mentalidad cientifica, implicaba a menudo la aceptacion del orden vigente,
siempte que este orden estuviera correctamente establecido, esto es, conforme a los
procedimientos legales vigentes.'™

170 g4nchez Visquez, Rafacl, Merodologia de la ciencia del derecho, Editorial Porria, México,
1995, pp. 60-62.

' ¥ osic, Karel, Dialectica de lo concreto, wradue. Adolfo Sinchez Visquez, 7a ed., Editorial
Grijalbo, México, 1967, p. 50.

2 1bid., pp. 50 v 67

173 pashukanis, E.B., Teoria general del derecho y el marxismo, Editorial Grijalbo, México, 1976,
pp- 33y 36.

174 Maille, Michel, Une Introduction Critigue and Droit, Editorial Francois Mospero, Paris, 1976,
pp. 322-323
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Con todo, la dialéctica permite evidenciar que la relacion método-objeto
es de naturaleza historica, no solamente porque el objeto (derecho) esta histd-
ricamente determinado, sino también porque el propio conocimiento posee
cardeter historico.

Por cllo, la idea de univocidad de la ciencia juridica —que postula el
positivismo juridico— resulta de una vision ideoldgica del saber y la cultura,
y a su vez, la ilusion de una univocidad del objeto. Dicho en otros términos, la
ciencia juridica solo existe porque existe una pluratidad de discursos, cada uno
de los cuales determina un punto de vista, y es este punto de vista el que crea
cl objeto. La pretendida pertenencia a un discurso (formalista-dogmatico), la
adhesion del jurista a un tipo de discurso expresa una opeion, y esta subordinada
al reconocimicnto de verdades establecidas y a la aceptacion de la légica de
investigacion que conduce a este reconocimiento.

Si la relacion entre 1a norma y la realidad es congénita y constantemente
contradictoria, ambus estin indisolublemente unidas. Esto significa, antes que
todo, que el derecho funciona de manera abstracta y concreta: concreta porgue
regula relaciones sociales reales y establece determinados comportamientos,
pero abstracta tambidn, porque la realidad social e historica es coneebida y
organizada de manera abstracta por hormas combinadas dentro de un conjunto
que funciona de acuerdo con las leyes de la logica formal.

Ahora bicn, un andlisis dialéetico del cual debe surgir el objeto juridico no
es empresa nada fdacil. Habria que remover los obstaculos epistemoldgicos del
positivismo juridico en relacidn a los siguientes aspectos: la relacion de los
Jjuristas con ¢l método, con ¢l objeto y con el discurso.

Respecto al método, es aceptable que el segmento dialéctico puede utili-
zarse en el derecho, sin necesidad de suscribir las tesis marxistas generales. Sin
embargo, lo anterior no significa que la dialéetica sea un método universal y
auténomo.

El punto central de la dialcéctica radica en la contradiceion, categoria de
naturaleza eritica que supera la logica de entendimiento y abre posibilidades de
fundar una l6gica diferente, e incluso opuesta a la logica formal.

La dialéetica plantea la profunda unidad y los intimos lazos de los contra-
rios en su conflicto. La contradiccidn, como unidad de los contrarios, deline el
sentido de su condicion existencial,

Respecto al objeto juridico, [a tension norma-realidad que muchas veces
es contradictoria gno seri fuctible de visualizar bajo el pensamiento de catego-
rias de totalidad, abstracto, conereto y contradiccion?

El cuestionamiento dialéclico de las normas y de las praclicas juridicas
demucstra, empero, que lo real no es forzosamente lo racional 1al como se
expone por el formalismo, ¥ que lo racional con {recuencia no es sino lo real
ideologicamente mediatizado.

Respecto al discurso, creemos que hay que insistir en el cardcter esencial
de la relacion contradictoria entre forma y eontenido. Para el discurso positi-
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vista dominante, el derecho sc reduce a formas, mutilando de esta manera su
objeto social. Asi, se distinguen el fundamento del derecho de las fuentes del
detecho. El fundamento, especialmente para la tecnocracia neoliberal, ¢s una
cuestion metajuridica que deberia retirarse de una teoria del derecho y colocarse
cn la filosolia o en la sociologia juridica. Por ¢l contrario, las fucntes constitu-
yen lo que no es ni anterior ni exterior.

Al respecto Gerard Timsit afirma:

Si se acepta distinguir entre ¢l problema de las fuentes y de los fundamentos, serd
forzoso determinarse, sea cn las fuentes del Estado o en las cercanias de Dios.!™

Lo anterior, implica aceptar que se omite la explicacion y que se conceptia
al detecho como una teenologia que resuelve controversias juridicas desligadas
de tods manifestacion implacable del poder, esto es, olvidarse de los fundamen-
tos, y quedarse anclado en las redes mentales de las fuentes del derecho.

En sintesis, la dialéctica y su version actualizada, el naciente racionalismo
dialéctico,'™ es una opcidn legitima que ayuda a remover los obstdculos
epistemologicos que ¢l discurso formulista del derecho ha levantado, para
encubrtir tras el derecho los fundamentos reales y efectivos del poder.’™

SU INFLUENCIA EN EL AREA JURIDICA

Una pesible relacion entre las diversas corrientes filosoficas y las diversas
concepeiones teoricas sobre et derecho, es tal que a veces puede significar una
influencia directa de la apreciacidn filosofica sobre la visién tedrico juridica,
pero quea veces significa una similitud casual, en cuanto a la concepeion del
mundo, del conocimiento y de la escala de valores. Una relacion asi, es como

sigue:

a) Elrealismo aristotélico se vincula con el jusnaturalismo teoldgico, neoto-
mista o neoescolastico.

b) Elidealismo, en el sentido planteado en este trabajo, junto con el raciona-
lismo, se relaciona con el jusnaturalismo formalista y racionalista.

¢) Elidealismo kantiano y el positivismo se vineulan con el juspositivismo,
especie de normaltivismo. Hans Kelsen, explicitamente aplica ideas kan-
tianas.'™ Aunque en el positivismo de Comte, el ideal es la aplicacion

175 Timsit, Gerard, Thames et Sistemes Dedriut, pur, Francia, 1986, p- 56.

176 Sobre el racionalismo dialéctico véase Zemelman, Hugo, Los horizontes de la razon, Anthropos
y El Colegic de México, Espafia, 1993, T. 11

177 Apostalidis, Chavalambos, er. al., “El aporte de la dialéctica a la construccién del objeto
juridico™, conferencia en la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica de Uruguay, mimeo,
1994, s/p, en imprenta.

17 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecko, p. 85.
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universal del modelo de la ciencia natural, y la cieneia juridica tiene un
postulado gnoseoldgico diferente, se comparte el combate a la metafisica.
El empirismo inglés se conecta con el sociologismo o realismo angloame-
ricano, que pertenece al género del juspositivismo.

El positivismo se enlaza con el sociologismo o realismo escandinavo,
especialmente con el de Alf Ross, que se ubica dentro del género del
Jjuspositivismo.

El materialismo y las tcorias dialécticas, especilicamente el marxismo, se
vinculan con el jusmarxismo.

El empirismo y el positivismo se relacionan con la denominada escuela
analitica en el derecho, que pertence al género del juspositivismo.



